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HELENA SZEWCZYK1



ROLNICZE CHOROBY ZAWODOWE I PARAZAWODOWE Abstrakt. Artyku³ dotyczy zakresu prawnej ochrony rolników i innych osób objêtych ubezpieczeniem spo³ecznym w œwietle ustawy z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, poszkodowanych wskutek rolniczych chorób zawodowych oraz parazawodowych. Pojêcie rolniczej choroby zawodowej zosta³o skonstruowane wed³ug restrykcyjnej metody wykazu chorób zawodowych wzmocnionej dodatkowo okreœleniem przyczyn uzasadniaj¹cych przyjêcie zawodowej natury tej choroby, co istotnie ogranicza zakres ochrony prawnej przys³uguj¹cej rolnikom poszkodowanym wskutek zachorowania na rolnicz¹ chorobê zawodow¹. De lege ferenda nale¿y zatem postulowaæ przyjêcie otwartego pojêcia rolniczej choroby zawodowej i odejœcie od metody zamkniêtej listy chorób zawodowych. W przypadku otwartej konstrukcji choroby zawodowej za pomoc¹ metody mieszanej podstaw¹ kompensacji powinien byæ rozszerzony wykaz chorób zawodowych korzystaj¹cych z domniemania zwi¹zku przyczynowego pomiêdzy wyst¹pieniem nara¿enia zawodowego a powstaniem choroby zawodowej. Pozwoli³oby to w³¹czyæ do zakresu pojêcia rolniczych chorób zawodowych znaczn¹ czêœæ tzw. rolniczych chorób parazawodowych, które nie maj¹ obecnie statusu chorób zawodowych i nie s¹ objête prawn¹ ochron¹ systemu ubezpieczeñ spo³ecznych rolników. Polski ustawodawca powinien równie¿ podj¹æ stosowne dzia³ania w celu w³¹czenia do krajowej listy chorób zawodowych tych schorzeñ, które zosta³y zamieszczone na specjalnej liœcie dla rolnictwa i ogrodnictwa ustalonej przez Uniê Europejsk¹. S³owa kluczowe: rolnicze choroby zawodowe, rolnicze choroby parazawodowe, ubezpieczenie spo³eczne rolników, ochrona prawna ubezpieczonych, polityka rolna
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UWAGI WPROWADZAJ¥CE Uci¹¿liwoœæ pracy w gospodarstwie rolnym zwi¹zana z jej specyficznym charakterem2 [Rychlik i Kozieradzki 1978, Ostrowski 1989], jak równie¿ niski poziom stanu bezpieczeñstwa i higieny pracy w rolnictwie [Ma³ysz 1989, Ostrowski 1989, Olesiñski 1992, Œpiewak 2000] stanowi¹ przyczyny licznych zagro¿eñ dla zdrowia i ¿ycia rolników, skutkuj¹ce wysok¹ wypadkowoœci¹ i zachorowalnoœci¹ na rolnicze choroby zawodowe. Ten szczególny stan rzeczy sk³ania do zainteresowania siê wszelkimi mo¿liwymi formami dzia³añ, maj¹cymi na celu jego poprawê. Za jeden z podstawowych obszarów wskazanych dzia³añ nale¿y uznaæ system ubezpieczenia spo³ecznego rolników, obejmuj¹cy na mocy obowi¹zuj¹cych regulacji prawnych nie tylko zachowania maj¹ce na celu kompensacjê szkody poniesionej przez ubezpieczonego w wyniku wyst¹pienia tzw. zdarzeñ losowych, lecz tak¿e dzia³ania prewencyjne, zapobiegaj¹ce wypadkom przy pracy i rolniczym chorobom zawodowym. W zwi¹zku z powy¿szym szczególnie istotne jest zbadanie, na ile obecnie obowi¹zuj¹cy w naszym kraju system ubezpieczeñ spo³ecznych rolników zapewnia skuteczn¹ ochronê rolnikom i innym osobom objêtym ubezpieczeniem spo³ecznym w œwietle ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników [Ustawa... 1990] poszkodowanym wskutek rolniczych chorób zawodowych i jaki jest zakres tej ochrony. Obowi¹zywanie w tej dziedzinie optymalnych rozwi¹zañ prawnych jest niezbêdne ze wzglêdu na wagê dóbr prawnych w ten sposób chronionych, jakimi s¹: ¿ycie i zdrowie rolników pracuj¹cych w gospodarstwach rolnych oraz ich zdolnoœæ do wykonywania pracy rolniczej [Puœlecki 2008]. Na wstêpie przedstawienia wymaga prawna definicja „rolniczej choroby zawodowej” [Szewczyk 2010]. Nastêpnie w aspekcie wniosków de lege ferenda konieczna bêdzie analiza pojêcia tzw. rolniczej choroby parazawodowej, które nie zosta³o jeszcze zdefiniowane na gruncie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników. Na koniec wreszcie omówione zostan¹ kwestie odpowiedzialnoœci instytucji ubezpieczeniowych oraz innych podmiotów wobec ubezpieczonych z tytu³u konsekwencji prawnych powstania rolniczych chorób zawodowych i parazawodowych. ROLNICZE CHOROBY ZAWODOWE W PRAKTYCE Przyczyny wystêpowania rolniczych chorób zawodowych zasadniczo nie uleg³y w ostatnich latach zmianie – s¹ to g³ównie czynniki biologiczne i chemiczne oraz wysoki stopieñ nara¿enia na oddzia³ywanie py³u rolniczego, który jest mieszanin¹ cz¹stek organicznych i nieorganicznych, a tak¿e ha³as. Do szkodliwych czynników biologicznych w œrodowisku pracy rolnika nale¿¹: mikroorganizmy pochodzenia zwierzêcego, roœlinnego, glebowego i wodnego (wirusy, 2 Chodzi zw³aszcza o takie jej cechy, jak: wyd³u¿enie dnia roboczego, ró¿norodnoœæ i z³o¿onoœæ pracy, jej wielomiejscowoœæ, sezonowoœæ i polowy charakter prac wykonywanych w produkcji roœlinnej, nieprzerwany cykl w produkcji zwierzêcej, eksploatacja œrodków technicznych o du¿ej energii i inne.
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bakterie, grzyby, priony), które mog¹ byæ przyczyn¹ chorób odzwierzêcych i innych zakaŸnych; paso¿yty wewnêtrzne (pierwotniaki, robaki) wywo³uj¹ce choroby inwazyjne; paso¿yty zewnêtrzne (owady, roztocza, kleszcze) i ró¿norodne substancje (alergeny, toksyny) pochodzenia bakteryjnego, grzybiczego, roœlinnego i zwierzêcego, które mog¹ byæ przyczyn¹ chorób alergicznych i toksycznych3. Do najczêœciej wystêpuj¹cych chorób odzwierzêcych nale¿¹ choroby zakaŸne, takie jak: borelioza, salmoneloza, wœcieklizna, kleszczowe zapalenie mózgu i opon mózgowo-rdzeniowych, jersinioza, kampylobakterioza, tê¿ec, toksoplazmoza i grzybice odzwierzêce. W œrodowisku pracy na wsi istnieje tak¿e du¿e zagro¿enie chorobami o pod³o¿u alergicznym dróg oddechowych (astma, zapalenie pêcherzyków p³ucnych) oraz chorobami skóry (np. kontaktowe zapalenie, wyprysk, pokrzywka), oczu (zapalenie spojówek) oraz o pod³o¿u immunotoksycznym (np. syndrom toksyczny ODTS), a tak¿e uczuleniowe zapalenie skóry [Solecki 2010]. W rolnictwie wystêpuje równie¿ ryzyko zawodowe zwi¹zane z nara¿eniem rolników na czynniki chemiczne, które s¹ nierzadko przyczyn¹ zatruæ ostrych albo przewlek³ych lub ich nastêpstw wywo³anych przez substancje chemiczne. G³ównym Ÿród³em tego nara¿enia s¹ œrodki ochrony roœlin oraz nawozy. Obie te substancje s¹ celowo wprowadzane do œrodowiska w okreœlonych stê¿eniach. Œrodki ochrony roœlin s¹ to zwi¹zki o nieselektywnym dzia³aniu oraz ³atwej zdolnoœci przenikania do organizmu ssaków, a przede wszystkim s¹ to substancje w wiêkszoœci toksyczne [Solecki 2010]. W œwietle danych KRUS w latach 1997–2005 liczba stwierdzonych przez inspekcjê sanitarn¹ rolniczych chorób zawodowych kszta³towa³a siê na sta³ym poziomie stu kilkudziesiêciu chorób rocznie w skali ca³ego kraju (od 104 w 2003 roku do 174 w 2009 roku)4. Dominowa³y choroby roznoszone przez kleszcze: borelioza, kleszczowe zapalenie mózgu i opon mózgowo-rdzeniowych, choroby uk³adu oddechowego na czele z astm¹ oskrzelow¹. Pozosta³e choroby to: alergiczne kontaktowe zapalenie skóry, toksoplazmoza, ubytek s³uchu, aspergiloza, przewlek³e choroby obwodowego uk³adu nerwowego oraz przewlek³e choroby uk³adu ruchu wywo³ane sposobem wykonywania pracy [Kobielski 2000, Jaworski 2007]. Dane statystyczne wskazuj¹ na coroczny wzrost liczby wypadków przy pracy rolniczej i chorób zawodowych [Wypadki przy pracy... 2009, Solecki 2010]. Pomimo tego, ¿e w praktyce mo¿na zaobserwowaæ stale rosn¹cy odsetek rolników zapadaj¹cych na choroby zwi¹zane z prac¹ w gospodarstwie rolnym, to choroby zawodowe u rolników wykrywane s¹ jednak doœæ rzadko, zw³aszcza z powodu braku systematycznych badañ profilaktycznych u rolników. Wiele chorób zawodowych rozwija siê równie¿ w pocz¹tkowej fazie bez wyraŸnych objawów, a pacjenci zg³aszaj¹ siê do lekarza najczêœciej zbyt póŸno. Oznacza to, ¿e znaczna grupa rolników, u których faktycznie w rozumieniu wiedzy medy3 4



Zob. www. krus.gov.pl Tam¿e.
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cznej pojawi³y siê choroby zawodowe, nie korzysta z ochrony, która powinna byæ jej zagwarantowana przez przepisy prawa ubezpieczeniowego. Znikoma liczba zarejestrowanych chorób zawodowych w rolnictwie w odniesieniu do pracowników œwiadczy równie¿ o tym, ¿e rolnicy nie s¹ objêci w³aœciw¹ opiek¹ medyczn¹ w aspekcie wykrywania, rozpoznawania i diagnozowania chorób zawodowych, na które ze wzglêdu na szczególnie trudne warunki pracy zazwyczaj zapadaj¹. Przyczyny tego stanu rzeczy tkwi¹, wed³ug opinii IMW w Lublinie, w niedostatkach kadry, bazy i wyposa¿enia wiejskich oœrodków zdrowia [Stan ochrony... 2006]. Dane KRUS nie odzwierciedlaj¹ zatem rzeczywistej liczby rolniczych chorób zawodowych w Polsce. Poza tym znane s¹ w praktyce przypadki zachorowañ ubezpieczonych na niektóre choroby (zwane parazawodowymi), których zwi¹zek z dzia³aniem czynników szkodliwych dla zdrowia wystêpuj¹cych w œrodowisku pracy jest co najmniej prawdopodobny, a które to schorzenia nie zosta³y wymienione w oficjalnym wykazie chorób zawodowych. U niektórych z tych osób stwierdza siê niezdolnoœæ do pracy z ogólnego stanu zdrowia. Przyk³adowo choroby uk³adu nerwowego stanowi¹ przyczynê prawie 10% wszystkich zwolnieñ lekarskich w Polsce oraz by³y powodem przyznania rent z tytu³u niezdolnoœci do pracy, stanowi¹c 8,5% wszystkich orzeczeñ o przyznaniu renty. Zaburzenia psychiczne stanowi¹ natomiast 13% wszystkich orzeczeñ o rencie. Stres jest te¿ poœrednio przyczyn¹ kolejnych zwolnieñ od pracy, powoduj¹c wiele innych schorzeñ [Stan ochrony... 2006]. W praktyce corocznie wzrasta te¿ liczba wyp³acanych œwiadczeñ chorobowych z ubezpieczenia spo³ecznego rolników, a zw³aszcza zasi³ków chorobowych [Puœlecki 2011b]. Konieczne s¹ wiêc dalsze badania empiryczne nad wp³ywem czynników szkodliwych dla zdrowia w œrodowisku pracy na zachorowalnoœæ rolników na te choroby, które mo¿na by potem w³¹czyæ do oficjalnego wykazu chorób zawodowych. Wymaga³oby to jednak stworzenia w Polsce nowego modelu ubezpieczeniowego [Puœlecki 2010b], co wi¹¿e siê ze stworzeniem otwartego pojêcia choroby zawodowej i odejœcia od metody zamkniêtej listy chorób zawodowych. W przypadku otwartej konstrukcji choroby zawodowej za pomoc¹ metody mieszanej podstaw¹ kompensacji by³by – oprócz rozszerzonego wykazu chorób zawodowych korzystaj¹cych z domniemania zwi¹zku przyczynowego miêdzy wyst¹pieniem nara¿enia zawodowego a powstaniem choroby zawodowej – dla innych chorób niewystêpuj¹cych w wykazie (chorób parazawodowych) sam fakt wykazania istnienia szkodliwego czynnika w œrodowisku pracy oraz zwi¹zku przyczynowego miêdzy tym czynnikiem a uszczerbkiem na zdrowiu doznanym przez poszkodowanego. Pozwoli³oby to w³¹czyæ do zakresu pojêcia rolniczych chorób zawodowych znaczn¹ czêœæ chorób pozostaj¹cych w zwi¹zku z prac¹ rolnicz¹, które nie maj¹ obecnie statusu chorób zawodowych [Szewczyk 2009], a zatem obj¹æ ochron¹ spo³ecznego systemu ubezpieczeniowego pozosta³¹ grupê rolniczych chorób parazawodowych. 100



POJÊCIE PRAWNE ROLNICZEJ CHOROBY ZAWODOWEJ Rolnicze choroby zawodowe powstaj¹ na skutek d³ugotrwa³ego oddzia³ywania szkodliwych czynników znajduj¹cych siê w œrodowisku pracy albo wynikaj¹ ze sposobu wykonywania pracy. Pod pojêciem choroby zawodowej rozumie siê najczêœciej w doktrynie ostry lub przewlek³y stan chorobowy, który powsta³ wskutek d³ugotrwa³ego, szkodliwego oddzia³ywania warunków pracy w gospodarstwie rolnym na organizm rolnika. W odró¿nieniu od wypadku przy pracy rolniczej wyst¹pienie rolniczej choroby zawodowej œwiadczy o d³ugotrwa³ym nara¿eniu pracownika na zachorowanie z powodu szkodliwych warunków pracy [Wyka 2003, s. 48]. W definicji choroby zawodowej zwi¹zek z wykonywan¹ prac¹ ma charakter przyczynowy, a nie normatywny, jak to ma miejsce w odniesieniu do wypadków zwi¹zanych z prac¹. W œwietle art. 12 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników [Ustawa... 1990] za rolnicz¹ chorobê zawodow¹ uwa¿a siê chorobê, która powsta³a w zwi¹zku z prac¹ w gospodarstwie rolnym, je¿eli choroba ta jest objêta wykazem chorób zawodowych okreœlonych w przepisach wydanych na podstawie kodeksu pracy, czyli stanowi¹cych za³¹cznik do rozporz¹dzenia Rady Ministrów w sprawie chorób zawodowych [Rozporz¹dzenie... 2009]. Rolniczymi chorobami zawodowymi s¹ wiêc wy³¹cznie choroby okreœlone w powy¿szym za³¹czniku do rozporz¹dzenia Rady Ministrów, pod warunkiem, ¿e zosta³y spowodowane dzia³aniem czynników szkodliwych dla zdrowia, wystêpuj¹cych w œrodowisku pracy. W œwietle najnowszego orzecznictwa do wydania decyzji stwierdzaj¹cej rolnicz¹ chorobê zawodow¹ konieczne jest kumulatywne spe³nienie nastêpuj¹cych przes³anek: – choroba powinna byæ wymieniona w obowi¹zuj¹cym wykazie chorób zawodowych, – w wyniku oceny warunków pracy mo¿na stwierdziæ bezspornie lub z wysokim prawdopodobieñstwem, ¿e choroba zosta³a spowodowana dzia³aniem czynników szkodliwych dla zdrowia wystêpuj¹cych w œrodowisku pracy (miêdzy chorob¹ a szkodliwymi czynnikami musi istnieæ zwi¹zek przyczynowy), – zespó³ objawów choroby zawodowej powinien odpowiadaæ skutkom biologicznym dzia³ania czynnika szkodliwego, – konieczne jest rozpoznanie choroby zawodowej przez lekarza zatrudnionego w jednostce orzeczniczej uprawnionej do rozpoznawania chorób zawodowych5. Zakres pojêcia rolniczej choroby zawodowej sk³ada siê z dwóch podstawowych elementów sk³adowych o ró¿nym charakterze. Jeden z nich ma charakter formalny, poniewa¿ tylko choroba wymieniona w wykazie chorób zawodowych ustalonym przez ustawodawcê mo¿e byæ zakwalifikowana jako choroba zawodowa. 5



Zob. Wyrok WSA z 28 maja 2008 r., II SA/Bd 209/08 [http:// orzeczenia.nsa.gov.pl].
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Drugim z elementów o charakterze materialnym jest wykazanie zwi¹zku przyczynowego miêdzy dzia³aniem czynników szkodliwych dla zdrowia albo sposobem wykonywania pracy a wyst¹pieniem choroby [Witoszko 2010, Celeda 2011]. WYKAZ ROLNICZYCH CHORÓB ZAWODOWYCH W œwietle konwencji MOP nr 121 z 1964 roku istniej¹ trzy metody regulacji chorób zawodowych [Biñczycka-Majewska 1993a]: – metoda listy chorób zawodowych, obejmuj¹ca co najmniej choroby wymienione w za³¹czniku do tej konwencji, – metoda ogólna, szerokiej definicji choroby zawodowej, tzw. metoda klauzuli generalnej, – metoda mieszana, która stanowi kombinacjê wy¿ej wymienionych metod, tzw. metoda podwójnej listy. Metoda mieszana zwi¹zana jest z równoleg³ym obowi¹zywaniem listy chorób zawodowych oraz klauzuli generalnej. Wydaje siê, ¿e pozwala ona w najwiêkszym stopniu na ochronê interesów osób poszkodowanych wskutek chorób zawodowych, zmniejszaj¹c element niedookreœlonoœci zwi¹zany z metod¹ klauzuli generalnej, a tak¿e omijaj¹c restrykcyjnoœæ listy. Pozwala ona, pod pewnymi warunkami, na uzyskanie œwiadczeñ z ubezpieczenia spo³ecznego w zwi¹zku ze schorzeniami, które nie figuruj¹ na oficjalnej liœcie chorób zawodowych. Metoda ta umo¿liwia bowiem objêcie ochron¹ schorzenia, które nie widnieje na urzêdowej liœcie, na podstawie diagnozy medycznej. W Polsce stosuje siê wy³¹cznie pierwsz¹ metodê opart¹ na wykazie chorób zawodowych powsta³ych w wyniku negatywnego oddzia³ywania warunków pracy na organizm osoby wykonuj¹cej pracê. Oznacza to niemo¿noœæ przekroczenia granic okreœlonych list¹ i rozszerzenia ochrony na przypadki ustalone na innej drodze ni¿ wydanie aktu normatywnego wysokiej rangi (ustawa, przepisy wykonawcze) [Biñczycka-Majewska 1993a, Szewczyk 2009, Witoszko 2010]. Ustawodawca nie przewidzia³ wiêc ustawowego wymogu okresowych rewizji wykazu chorób zawodowych, które mog³yby uaktualniaæ na bie¿¹co przedmiotowy wykaz. Pojêcie rolniczej choroby zawodowej zosta³o równie¿ skonstruowane wed³ug tzw. metody listy wzmocnionej dodatkowo okreœleniem przyczyn uzasadniaj¹cych przyjêcie zawodowej natury tej choroby. Oznacza to, ¿e warunkiem koniecznym zakwalifikowania danej choroby jako rolniczej choroby zawodowej jest przede wszystkim objêcie jej wykazem chorób zawodowych (choroby nieznajduj¹ce siê na liœcie nie maj¹ statusu chorób zawodowych). Nie jest to jednak warunek wystarczaj¹cy, poniewa¿ jednoczeœnie choroba musi byæ w wykazie oraz koniecznie jest wykazanie (bezsporne lub z du¿ym prawdopodobieñstwem) zawodowego charakteru tej choroby. Kolejnym warunkiem w stosunku do wiêkszoœci chorób zawodowych jest zg³oszenie podejrzenia choroby oraz jej rozpoznanie (ale nie stwierdzenie) w czasie pracy w warunkach nara¿enia zawodowego, a je¿eli nast¹pi³o po zakoñczeniu pracy w warunkach nara¿enia zawodowego, to musi nast¹piæ nie póŸniej 102



ni¿ w okresie, o którym mowa w wykazie chorób zawodowych6. W praktyce nie mo¿na bowiem wykluczyæ zwi¹zku przyczynowego miêdzy warunkami pracy a niektórymi chorobami zawodowymi, nawet wówczas, jeœli miêdzy ustaniem pracy w warunkach nara¿aj¹cych zdrowie rolnika a ujawnieniem siê tej choroby up³yn¹³ znaczny okres7. Nie zawsze bowiem istnieje mo¿liwoœæ wczesnego wykrycia choroby, co wi¹¿e siê nie tylko z ró¿nym poziomem wiedzy medycznej oraz dostêpem do nowoczesnej aparatury medycznej, ale równie¿ z indywidualn¹ odpornoœci¹ rolników na nara¿enie zawodowe. Wykaz rolniczych chorób zawodowych powinien obejmowaæ schorzenia, które na obecnym etapie wiedzy medycznej zosta³y uznane za spowodowane warunkami pracy, poniewa¿ opiera siê on na przewidywalnoœci ujawnienia pewnych chorób w ustalonym z góry krêgu osób. Dopiero bowiem wtedy, jeœli dana choroba wœród ludzi nale¿¹cych do pewnej grupy zawodowej wystêpuje regularnie i powszechnie, mo¿na mówiæ o chorobie zawodowej [Witoszko 2010]. Jak zauwa¿a siê w doktrynie, celem polskiego ustawodawcy nie by³o jednak wyraŸne wydzielenie chorób zawodowych dla grupy spo³eczno-zawodowej, jak¹ s¹ rolnicy, z uwagi na specyficzny warsztat pracy [Jaworska-Spicak 2001]. W ustawie o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników nie ma delegacji, która stanowi³aby podstawê do wydania specjalnego rozporz¹dzenia w sprawie rolniczych chorób zawodowych. Chorób zawodowych rolników nale¿y zatem poszukiwaæ w ogólnym wykazie chorób zawodowych okreœlonych w przepisach wydanych na podstawie kodeksu pracy. W obecnym stanie prawnym wykaz chorób zawodowych stanowi za³¹cznik do rozporz¹dzenia z dnia 30 czerwca 2009 roku wydanego na podstawie delegacji z art. 237§1 pkt 3–6 i §11 k.p. Wykaz ten obejmuje 26 grup jednostek chorobowych, które zosta³y okreœlone w zró¿nicowany sposób. W poprzednich takich wykazach choroby zawodowe stwierdzane w rolnictwie nale¿a³y, z wyj¹tkiem incydentalnych przypadków, tylko do 8 grup wymienionych w wykazie. Obecnie w odniesieniu do nowego wykazu chorób zawodowych sytuacja wygl¹da podobnie. Oficjalny wykaz chorób zawodowych nie wymienia zatem wszystkich jednostek chorobowych uznawanych za choroby zwi¹zane z prac¹ rolnicz¹. Nowa lista chorób zawodowych jest dodatkowo zamkniêta, co oznacza, ¿e jeœli choroby zwi¹zanej z praca rolnicz¹ nie ma w urzêdowym wykazie, to KRUS nie ponosi odpowiedzialnoœci za negatywne skutki w postaci uszczerbku na zdrowiu [Solecki 2011]. Istnieje zatem uzasadnione uprawdopodobnienie, ¿e nie wszystkie choroby spowodowane szkodliwymi warunkami pracy w rolnictwie s¹ objête tym wykazem [Jastrzêbska i Zagórski 2001]. W zwi¹zku z powy¿szym nale¿y zdawaæ sobie sprawê z tego, ¿e obecny wykaz chorób zawodowych ma charakter zamkniêty, co w konsekwencji przes¹dza o tym, ¿e ich lista nie jest kompletna, a liczba chorób zawodowych objêta tym wykazem nie jest adekwatna do rodzajów ustalonych chorób, pozostaj¹cych 6 7



Zob. Wyrok WSA z 15 grudnia 2004 r., III SA/Po 470/04. ONSAiWSA z 2005 r., nr 6, poz. 136. Wyrok SN z 7 czerwca 1995 r., II PRN 4/95, OSNP 1996, nr 3, poz. 44.
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w zwi¹zku z prac¹ w gospodarstwie rolnym. Nadmiernie restrykcyjna metoda listy pozostawia bez ochrony pewn¹ liczbê ubezpieczonych rolników, którzy doznali uszczerbku na zdrowiu pod wp³ywem szkodliwych czynników œrodowiska pracy, ale nie spe³niaj¹ ustawowych warunków. Metoda listy s³abo reaguje równie¿ na zmiany wynikaj¹ce z postêpu nauki, a tak¿e rozwoju cywilizacyjnego, który sprzyja ujawnianiu siê nowego ryzyka [Witoszko 2010]. Powy¿szy problem ma, zdawa³oby siê, charakter teoretyczny, wszak¿e jego konsekwencje mog¹ mieæ równie¿ znaczenie praktyczne, poniewa¿ ustawa o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników [Ustawa... 1990] zwiêksza wysokoœæ renty rolniczej przyznanej z tytu³u niezdolnoœci do pracy powsta³ej wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej. W takiej sytuacji uprawnionemu do okresu op³acania sk³adki dolicza siê okres dziel¹cy go od osi¹gniêcia wieku 60 lat, co pozwala zwiêkszyæ wymiar renty otrzymywanej przez rolników, którzy stali siê niezdolni do pracy wskutek wypadku lub choroby zawodowej w m³odym wieku [Szewczyk 2005, 2010]. Trudno równie¿ uznaæ, aby stanowi³o to pozytywn¹ odpowiedŸ na apel Wspólnoty Europejskiej, która wzywa do propagowania kultury prozdrowotnej w miejscu pracy i zapobiegania problemom zwi¹zanym z utrat¹ zdrowia w zwi¹zku z wykonywan¹ prac¹ w rolnictwie [Musia³a 2006]. W systemach prawnych krajów cz³onkowskich Unii Europejskiej zabezpieczenie przed skutkami rolniczych chorób zawodowych realizowane jest przede wszystkim w ramach ubezpieczenia spo³ecznego (wypadkowego) [Biñczycka-Majewska 1988, 1999, Zieleniecki 2004, Gi¿ejowska i Œwi¹tkowski 2004]. Warto zauwa¿yæ, ¿e zalecenie (rekomendacja) Komisji Europejskiej nr 2003/670 z 25 wrzeœnia 2003 roku w sprawie przyjêcia europejskiego wykazu chorób zawodowych8 propaguje odchodzenie od zamkniêtej listy chorób zawodowych. Znajduje to odzwierciedlenie w Europie Zachodniej w d¹¿eniu do stworzenia otwartego pojêcia choroby zawodowej i odchodzeniu od techniki zamkniêtej listy9 [Numhauser-Henning 2006, s. 26]. Z uwagi na specyfikê pracy w rolnictwie nale¿y równie¿ opowiedzieæ siê za w³¹czeniem w naszym kraju do wykazu chorób zawodowych, stworzonego na u¿ytek pracowników, listy pozosta³ych schorzeñ znajduj¹cych siê w europejskim wykazie chorób zawodowych ustalonych dla rolnictwa lub ogrodnictwa zgodnie z zaleceniem (rekomendacj¹) Komisji Europejskiej nr 2003/670, których nie ma w polskim wykazie chorób zawodowych, a których zwi¹zek choroby z wykonywan¹ prac¹ jest bezsporny lub wysoce prawdopodobny [Biñczycka-Majewska 1993a, b]. Polski ustawodawca powinien wiêc podj¹æ stosowne dzia³ania w celu w³¹czenia do krajowej listy chorób zawodowych tych schorzeñ, które zosta³y zamieszczone na specjalnej liœcie dla rolnictwa i ogrodnictwa ustalonej przez Uniê Europejsk¹. Lista chorób zawodowych w Polsce, tworzona 8



Dz. Urz. W.E. L, nr 238 z 25.09.2003 r., poz. 0028–0034. Tekst w jêzyku niemieckim: Empfehlung der Kommisssion vom 19. Septemper 2003 Uber die Europaische Liste der Berufskrankheiten, oraz w jêzyku angielskim: Commission Recommendation of 19 September 2003 concerning the European schedule of occupational diseases. 9 Por. Orzeczenie ETS z 13 grudnia 1989 r., 322/88 (Grimaldi), Rec. 1989, poz. 4407.
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g³ównie z myœl¹ o pracownikach, ma bowiem obecnie zastosowanie do wszystkich rodzajów dzia³alnoœci, w tym do dzia³alnoœci rolniczej. ZWI¥ZEK Z WYKONYWAN¥ PRAC¥ W GOSPODARSTWIE ROLNYM Figurowanie danego schorzenia w wykazie chorób zawodowych nie jest warunkiem wystarczaj¹cym, poniewa¿ jednoczeœnie konieczne jest wykazanie (bezsporne lub z du¿ym prawdopodobieñstwem) zawodowego charakteru tej choroby. W przypadku rolniczej choroby zawodowej zwi¹zek z wykonywan¹ prac¹ w gospodarstwie rolnym musi mieæ charakter przyczynowy, poniewa¿ to wykonywana praca ma byæ przyczyn¹ zmian w organizmie, podczas gdy w odniesieniu do wypadku przy pracy przyczyna zewnêtrzna mo¿e, ale wcale nie musi pozostawaæ w zwi¹zku przyczynowym z prac¹. Musi jednak pozostawaæ z ni¹ w zwi¹zku normatywnym, czyli zazwyczaj w zwi¹zku miejscowym i czasowym, tzn. zadzia³aæ w miejscu i czasie wykonywania pracy [Jêdrasik-Jankowska 2012]. Nastêpnie wymagane jest równie¿ wykazanie zwi¹zku przyczynowego miêdzy niezdolnoœci¹ do pracy w gospodarstwie rolnym a chorob¹ zawodow¹. Niezdolnoœæ do pracy wskutek choroby zawodowej zachodzi wówczas, gdy choroba zawodowa jest istotn¹ przyczyn¹ czêœciowej lub ca³kowitej niezdolnoœci do pracy, co oznacza, ¿e bez wynikaj¹cego z niej uszczerbku na zdrowiu niezdolnoœæ do pracy nie wyst¹pi³aby10. Aby uzyskaæ decyzjê stwierdzaj¹c¹ rolnicz¹ chorobê zawodow¹, wymagane jest wiêc udowodnienie wp³ywu szkodliwych warunków pracy na zdrowie poszkodowanego, nie wystarczy samo ustalenie, ¿e poszkodowany œwiadczy³ pracê w warunkach nara¿aj¹cych go na zachorowanie11. W obecnym stanie prawnym samo objêcie rolniczej choroby zawodowej wykazem chorób zawodowych nie stwarza jeszcze domniemania jej zawodowego pochodzenia, które w aktualnych warunkach powinno byæ udowodnione. Szkodliwe czynniki w œrodowisku pracy lub sposób jej wykonywania musz¹ wiêc stanowiæ bezsporn¹ lub co najmniej wysoce prawdopodobn¹ przyczynê choroby12. ROLNICZE CHOROBY PARAZAWODOWE Warto zauwa¿yæ, ¿e rolnicz¹ chorob¹ zawodow¹ jest tylko takie schorzenie, ujête w urzêdowym wykazie, którego zwi¹zek z prac¹ zosta³ ustalony przez kompetentny organ s³u¿by zdrowia, zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami. Wykaz chorób zawodowych jest zatem odbiciem tylko stanu prawnego, a nie obra10 Zob. Wyrok SN z 9 grudnia 2008 r., I UK 147/08,OSNP 2010, nr 11–12, poz. 145. 11 Wyrok SN z 2 lutego 2000 r., II UKN 351/99, OSNP 2001, nr 12, poz. 419; Wyrok SN



z 4 czerwca z1998 r., III RN 36/98, OSNP 1999, nr 22, poz. 79; wyrok SN z 3 lutego 1999 r., II RN 110/98, OSNP 1999, nr 22, poz.709. 12 Zob. Wyrok WSA z 31 stycznia 2008 r., IV SA/GL 608/07, Legalis; wyrok WSA z 27 marca 2007 r., IV SA/GL 885/06, Legalis.
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zem rzeczywistego stanu zagro¿enia czynnikami szkodliwymi tkwi¹cymi w œrodowisku pracy. Tymczasem wp³yw œrodowiska pracy na zdrowie rolnika ma o wiele szerszy wymiar, ni¿ mo¿na to uj¹æ w urzêdowym wykazie [Wyka 2003]. De lege lata ustalenie w Polsce sztywnej listy chorób zawodowych ma donios³e prawnie skutki, polegaj¹ce na niemo¿noœci uznania za rolnicz¹ chorobê zawodow¹ choroby niewymienionej w wykazie, bez wzglêdu na zwi¹zek tej choroby z wykonywan¹ prac¹. Oznacza to, ¿e jeœli u rolnika nie stwierdzono wymienionej w wykazie choroby, chocia¿ wykonywa³ on pracê w warunkach nara¿aj¹cych na jej powstanie (stwierdzono nara¿enie zawodowe, czyli istnienie w œrodowisku pracy czynników szkodliwych wywo³uj¹cych tak¹ chorobê) [Gudowska 2003, Jackowiak 2006], a nawet przeprowadzono dowód na istnienie wp³ywu warunków pracy na powstanie tej choroby (szkodliwe czynniki w œrodowisku pracy lub sposób jej wykonywania stanowi¹ bezsporn¹ lub co najmniej wysoce prawdopodobn¹ przyczynê choroby)13, to choroba ta nie bêdzie mog³a byæ zakwalifikowana jako rolnicza choroba zawodowa. Taka choroba bêdzie jednak zaliczana do kategorii tzw. rolniczych chorób parazawodowych. Istniej¹ bowiem tzw. rolnicze choroby parazawodowe, które w znacznym stopniu s¹ nastêpstwem czynników wystêpuj¹cych w œrodowisku pracy b¹dŸ ulegaj¹ nasileniu pod wp³ywem pracy w gospodarstwie rolnym. W nauce prawa do tzw. chorób parazawodowych (w tym rolniczych) zalicza siê schorzenia nieuznane za choroby zawodowe, powsta³e jednak w zwi¹zku przyczynowym z warunkami œrodowiska pracy, w tym choroby samoistne, na które szkodliwe lub niezgodne z zaleceniami lekarskimi warunki pracy mia³y wp³yw, poniewa¿ przyspieszy³y lub pog³êbi³y proces chorobowy [Brol 1981]. Tak zwane choroby parazawodowe definiuje siê jako choroby, które zosta³y spowodowane czynnikami wystêpuj¹cymi w œrodowisku pracy lub sposobem wykonywania pracy, ale nie zosta³y wymienione w wykazie chorób zawodowych [Dorre-Nowak 2010]. Podobnie jak w przypadku chorób zawodowych pracowników, wystêpuje tu równie¿ d³ugotrwa³oœæ nara¿enia zawodowego rolnika na dzia³anie czynników szkodliwych dla zdrowia, przewlek³oœæ choroby oraz du¿a trudnoœæ w ustalaniu zwi¹zku choroby z warunkami wykonywanej pracy. Zwi¹zek rolniczych chorób parazawodowych z warunkami pracy ustala siê najczêœciej, równie¿ w przypadku pracy w gospodarstwie rolnym, za pomoc¹ absencji chorobowej. Chodzi tu zw³aszcza o takie przypadki zachorowañ, w których szkodliwoœæ i uci¹¿liwoœci zawodowe stan¹ siê czynnikiem wspó³tworz¹cym (wspó³sprawczym) i modyfikuj¹cym przebieg niektórych chorób przewlek³ych wywo³anych rozwojem cywilizacji. Dotyczyæ to bêdzie wielu schorzeñ zwi¹zanych z wszechobecnym stresem [Szewczyk 2003], jak na przyk³ad: choroba niedokrwienna serca (uk³ad kr¹¿enia), wrzodowa choroba ¿o³¹dka (uk³ad pokarmowy), zespo³y nerwicowe, depresje i inne schorzenia psychiczne (uk³ad nerwowy), niektóre schorzenia alergiczne i dermatologiczne (uk³ad immunologiczny), choroby zwi¹zane z narz¹dami ruchu (uk³ad ruchu). Przyczy13 Zob. Wyrok WSA z 31 stycznia 2008 r., IV SA/GL 608/07, Legalis; wyrok WSA z 27 marca 2007 r., IV SA/GL 885/06, Legalis.
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nami takich chorób mog¹ byæ zwiêkszaj¹ce siê wymagania oraz dodatkowe obowi¹zki, ponadprzeciêtny stres, du¿a dyspozycyjnoœæ itp. Zawód rolnika jest jednym z dziesiêciu najbardziej stresogennych zawodów. Czynnikami prowadz¹cymi do powstania stresu u rolników s¹: trudna sytuacja ekonomiczna gospodarstw, nieprzewidywalna pogoda, nieprzewidywalne zdarzenia losowe (powodzie, po¿ary, zniszczenie upraw, pomór zwierz¹t itp.), geograficzna izolacja rolników, ró¿norodnoœæ prac, przemieszczanie siê ludzi i œrodków produkcji, brak sta³ych godzin pracy i czêste wyd³u¿anie dnia roboczego, presja czasowa, stres zwi¹zany ze spiêtrzeniem robót i poœpiechem w ich wykonywaniu (zbiór p³odów rolnych), obci¹¿enia psychomotoryczne zwi¹zane z potrzeb¹ koncentracji uwagi przy obs³udze kilkunastu ró¿nych maszyn i urz¹dzeñ (istnieje oko³o 800 typów maszyn i urz¹dzeñ przydatnych w rolnictwie) itd. Przepisy polskiego prawa nie przewiduj¹ jednak mo¿liwoœci uwzglêdnienia wielu chorób spowodowanych takimi przyczynami w wykazie chorób zawodowych. W aktualnym stanie wiedzy medycznej oraz orzecznictwa s¹dowego trudno jednak uznaæ, ¿e poza urzêdowym wykazem chorób zawodowych pozosta³y jedynie schorzenia, które nie pozostaj¹ w zwi¹zku z warunkami œrodowiska pracy [Myszka 1989, Witoszko 2010]. ODPOWIEDZIALNOŒÆ KRUS I INNYCH PODMIOTÓW Z TYTU£U ROLNICZYCH CHORÓB ZAWODOWYCH ORAZ PARAZAWODOWYCH W razie wyst¹pienia wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej ubezpieczonym lub rencistom albo cz³onkom ich rodzin przys³uguj¹, oprócz œwiadczeñ krótkoterminowych, okreœlone œwiadczenia d³ugoterminowe w postaci renty rolniczej z tytu³u niezdolnoœci do pracy lub renty rolniczej szkoleniowej, a w razie œmierci ubezpieczonego – renty rodzinnej dla cz³onków jego rodziny. Jedynym œwiadczeniem p³atnym z rolniczego ubezpieczenia wypadkowego jest jednorazowe odszkodowanie z tytu³u uszczerbku na zdrowiu lub œmierci wskutek wypadku przy pracy rolniczej albo rolniczej choroby zawodowej [Koczur 2011], natomiast renta rolnicza z tytu³u niezdolnoœci do pracy przys³uguje na zasadach ogólnych, poniewa¿ zosta³a ona objêta zakresem ubezpieczenia emerytalno-rentowego. Wydaje siê, ¿e w zakresie ubezpieczenia wypadkowego powinna mieœciæ siê ca³oœæ œwiadczeñ przys³uguj¹cych z tytu³u wypadku przy pracy rolniczej, a nie tylko – jak ma to miejsce obecnie – jednorazowe odszkodowanie. W systemie ubezpieczenia rolników nie wyodrêbniono te¿ – tak jak to ma miejsce w przypadku pracowników – renty rolniczej z tytu³u niezdolnoœci do pracy z powodu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, przyznawanej na korzystniejszych warunkach ni¿ renta rolnicza z tytu³u niezdolnoœci do pracy, przyznawana z tzw. ogólnego stanu zdrowia. Istnieje bowiem tylko jeden rodzaj œwiadczenia – renta rolnicza z tytu³u niezdolnoœci do pracy przyznawana na zasadach ogólnych, co budzi uzasadnione w¹tpliwoœci. 107



W ustawie o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników [Ustawa... 1990] odst¹piono od konstrukcji trzech grup inwalidzkich i wprowadzono bardziej elastyczne pojêcie ca³kowitej niezdolnoœci do pracy w gospodarstwie rolnym [Banaszkiewicz 1991, Jêdrasik-Jankowska 1997, P³awucka 1998]. Œwiadczeniem, które ma pomóc ubezpieczonemu w zdobyciu umiejêtnoœci przydatnych do wykonywania pracy poza gospodarstwem rolnym, jest, oprócz renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy, renta rolnicza szkoleniowa. Renta ta przys³uguje ubezpieczonemu spe³niaj¹cemu warunki do uzyskania renty rolniczej z tytu³u niezdolnoœci do pracy, w stosunku do którego orzeczono celowoœæ przekwalifikowania zawodowego ze wzglêdu na trwa³¹ niezdolnoœæ do pracy w gospodarstwie rolnym. KRUS kieruje go wtedy do powiatowego urzêdu pracy w celu poddania przekwalifikowaniu zawodowemu [Wierzbowski 2005]. Przyjêty obecnie katalog œwiadczeñ mog¹cych przys³ugiwaæ z tytu³u wypadków przy pracy i chorób zawodowych w rolnictwie z jednorazowym odszkodowaniem na czele nie odpowiada przedmiotowi ochrony ubezpieczenia wypadkowego oraz nie realizuje w pe³ni funkcji tego ubezpieczenia [Puœlecki 2010]. W naszym kraju obowi¹zuje w œwietle ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników [Ustawa... 1990] de facto tzw. model liberalny, zak³adaj¹cy istnienie jednolitego systemu œwiadczeñ z ubezpieczenia spo³ecznego z tytu³u wypadków przy pracy i chorób zawodowych na stosunkowo niskim poziomie, dlatego uzupe³nienie go o rozwi¹zania o charakterze cywilnoprawnym [Wyka 1989] jest de lege lata niezbêdne, zw³aszcza ¿e w Polsce s¹ one oparte na odpowiedzialnoœci z tytu³u czynów niedozwolonych, gdzie zasad¹ odpowiedzialnoœci jest zazwyczaj wina. Ustawa o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników nie reguluje zasad odpowiedzialnoœci KRUS z tytu³u rolniczych chorób parazawodowych, podobnie jak przepisy prawa pracy oraz prawa ubezpieczeñ spo³ecznych nie reguluj¹ zasad odpowiedzialnoœci pracodawcy za inne choroby zwi¹zane z warunkami pracy, czyli choroby parazawodowe (zwane tak¿e w przypadku pracowników pracowniczymi lub pozazawodowymi), poza chorobami zawodowymi. Warto zauwa¿yæ, ¿e S¹d Najwy¿szy uzna³ jednak prawo pracowników dotkniêtych chorob¹ parazawodow¹ do odpowiednich œwiadczeñ odszkodowawczych od pracodawcy na zasadach prawa cywilnego14. Odpowiedzialnoœæ pracodawcy z tytu³u chorób zawodowych i parazawodowych oparta na zasadach kodeksu cywilnego jest jednak powrotem do dawnych rozwi¹zañ prawnych preferuj¹cych model indywidualnej odpowiedzialnoœci pracodawcy, który w stosunku do nowoczesnych rozwi¹zañ prawnych opartych na modelu ubezpieczenia zbiorowego ryzyka spo³ecznego (publicznoprawny system ubezpieczeniowy) nie nale¿y oceniaæ w kategoriach postêpu [Gersdorf 2003, Œlebzak 2007]. Z powy¿szego modelu indywidualnej odpowiedzialnoœci cywilnej nie mog¹ jednak skorzystaæ rolnicy, którzy sami sobie organizuj¹ warsztat pracy i sami ponosz¹ odpowiedzialnoœæ za stan bhp we w³asnym gospodarstwie rolnym. 14



Uchwa³a 7 sêdziów SN z 4 grudnia 1987 r., III PZP 85/86, OSNCAP 1988, nr 9, poz. 109 z glos¹. J. Brola, OSPiKA 1988, nr 9, s. 387 i n; wyrok SN z 2 paŸdziernika 2008 r., I PK 57/08, Monitor Prawa Pracy 2010, nr 5.
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Obecnie rolnikom pozostaje zatem ewentualnie samoubezpieczenie od OC u ubezpieczycieli prywatnych, co wi¹¿e siê z okreœlonymi kosztami z tytu³u op³acania sk³adek, których ma³e gospodarstwa rolne nie s¹ czêsto w stanie udŸwign¹æ. Nale¿y jednak zapewniæ ochronê rolnikom przy wykorzystaniu innych mechanizmów prawnych. Wydaje siê, ¿e objêcie szkód na osobie rolników (równie¿ pracowników zatrudnionych w rolnictwie) z tytu³u chorób parazawodowych zasadami kompensacyjnymi z ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym oraz ustalenie œwiadczeñ z ubezpieczenia spo³ecznego na wy¿szym ni¿ dotychczas poziomie by³oby niew¹tpliwie znacz¹cym postêpem. Nie do przecenienia jest tak¿e postulat zaanga¿owania na tê okolicznoœæ prywatnych ubezpieczeñ OC i NW [Szymecka 2008]. Wobec utrzymuj¹cego siê od lat niepokoj¹co niskiego stanu bezpieczeñstwa i higieny pracy w rolnictwie oraz p³yn¹cych st¹d licznych zagro¿eñ dla ¿ycia i zdrowia rolników, skutkuj¹cych wysokim poziomem wypadkowoœci i zachorowalnoœci na rolnicze choroby zawodowe i parazawodowe, rola ubezpieczenia spo³ecznego tej grupy spo³eczno-zawodowej nie mo¿e sprowadzaæ siê jedynie do kompensacji szkody na osobie rolnika, poniesionej przez niego w wyniku wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej. Powinnoœci¹ wskazanego ubezpieczenia jest równie¿ realizacja aktywnej prewencji ubezpieczeniowej, maj¹cej na celu zapobieganie w œrodowisku wiejskim zachorowalnoœci na choroby zawodowe i parazawodowe (pochodzenia zawodowego), wypadkowoœci i niezdolnoœci do pracy, jak równie¿ stymulowanie spo³ecznej przezornoœci i zapobiegliwoœci w minimalizowaniu ryzyka losowego i jego skutków, za czym przemawiaj¹ wzglêdy spo³eczne, humanitarne i ekonomiczne. Potrzebê intensyfikacji wskazanych dzia³añ w ubezpieczeniu spo³ecznym rolników podnoszono ju¿ pod rz¹dami poprzednich regulacji z tego zakresu [Ma³ysz 1989, Ostrowski 1989], niestety nie znajdowa³a ona nale¿ytego zrozumienia ze strony ustawodawcy. PODSUMOWANIE Przeprowadzone rozwa¿ania pozwalaj¹ na stwierdzenie, ¿e regulacja prawna ubezpieczenia wypadkowego nie zapewnia w wystarczaj¹cy sposób ochrony osobom pracuj¹cym w rolnictwie. W praktyce zatem ustawowo zagwarantowane prawo do œwiadczeñ przys³uguj¹cych z tytu³u chorób zawodowych w rolnictwie jest dla wielu rolników i domowników niedostêpne. Problemy zwi¹zane z nieuzasadnionym nieuznawaniem wielu schorzeñ zwi¹zanych z prac¹ rolnicz¹ za rolnicze choroby zawodowe wynikaj¹ z niedoskona³oœci definicji prawnej „rolniczej choroby zawodowej”. Nale¿ycie skonstruowane pojêcie prawne „rolniczej choroby zawodowej” ma bowiem fundamentalne znaczenie dla ochrony osób zapadaj¹cych na te choroby. Tymczasem swoiste cechy pracy rolniczej ju¿ w sposób wystarczaj¹cy uzasadniaj¹ objêcie szczególn¹ ochron¹ rolnika i cz³onków jego rodziny od zdarzeñ wypadkowych i chorób zwi¹zanych z prac¹ rolnicz¹. Ubezpieczenia spo³eczne rolników powinny zatem 109
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AGRICULTURAL OCCUPATIONAL AND PARA-OCCUPATIONAL DISEASES Abstract. The article deals with the scope of legal protection of farmers and other persons covered by social insurance under the Act of 20 December 1990 on social insurance of farmers, victims of occupational and para-occupational agricultural diseases. The concept of agricultural occupational disease has been formed according to restrictive method of the list of occupational diseases, additionally enhanced by the definition of causes justifying the adoption of occupational nature of this disease. This significantly limits the scope of legal protection afforded to farmers affected by agricultural occupational diseases. Therefore, with a view to the future law, the adoption of an open concept of agricultural occupational disease and the departure from the method of exhaustive list of occupational diseases should be proposed. In the event of open formation of occupational disease with the aid of mixed method the basis of compensation should be the extended list of occupational diseases using the presumption of a causal relationship between occupational exposure and the onset of occupational disease. This would permit to include into the range of concepts of agricultural diseases a significant part of the so-called para-occupational agricultural diseases, which currently do not have the status of occupational diseases and are not covered by legal protection of the farmers’ social insurance system. Polish legislators should also take appropriate measures for inclusion in the national list of occupational diseases those illnesses which are placed on the special list for agriculture and horticulture adopted by the European Union. At present, individuals employed in agriculture are in this case discriminated against because some farmers’ occupational diseases are not included in the current list of occupational diseases, created primarily for employees. Key words: agricultural occupational diseases, agricultural para-occupational diseases, farmers’ social insurance, legal protection of the insured, agricultural policy
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