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Tito Livio es coetáneo, casi año por año, de Augusto. Éste había nacido el 23 de septiembre del 63 a. C. y murió el 19 de agosto del 14 d. C., mientras que la vida del escritor se extiende entre el año 64 ó 59 a. C. y el 17 d. C. Hoy se diría que ambos pertenecen a la misma generación: la de Horacio (65-8 a. C.), de Agripa (64-13 a. C.), de Mecenas, quizá un poco mayor que los otros, del hijo y del sobrino de Cicerón, nacidos en el 65 y el 66 a. C., etc., así como otros muchos personajes que destacaron en la cultura y en la vida de Roma. Livio mantuvo relación con el propio príncipe (cf. Liv. IV 28, 7; Tac. An. IV 34) y con personas de la familia imperial, como Claudio, a quien alentó en sus estudios históricos (Suet. Claud. 41); gozó de prestigio como historiador y como retórico en los círculos literarios de la urbe; se hizo famoso en todo el mundo conocido (Plin. Ep. 11 3, 8) y fue elogiosamente mencionado en su propio tiempo y entre los escritores de las épocas siguientes. Así lo prueban los testimonios de los dos Sénecas, de Marcial, de Quintiliano, de ambos Plinios, de Tácito, etc. Los términos en que todos estos textos antiguos se refieren al historiador de Padua prueban que Livio poseía una formación cultural, literaria y retórica de excelente calidad, si bien no hay noticias de quiénes fueron sus maestros, ni de dónde la adquirió. Los biógrafos y comentaristas, así como la generalidad de los estudiosos de la literatura romana, aceptan que la vida de Livio transcurrió siempre entre Padua y Roma, casi sin más viajes. Pero eso no deja de ser una hipótesis, que se apoya sólo en un argumentum ex silentio. Así suele excluirse, por ejemplo, que acudiera a estudiar a Grecia en su juventud, igual que tantos romanos de su mismo ambiente social. Pero, jcómo sabríamos que Horacio había residido en la Hélade sin el relicta non bene parmula de la oda 11 7 y la información de las uitae y de los escolios o comentarios que ni existen, ni sería normal que existieran, en el caso de un historiador? Una verdadera educación superior en esa época de Roma significa la instrucción en las dos lenguas y culturas, griega y latina, y una formación literaria, gramatical, retórica y dialéctica, lo cual equivale a decir que Tito Livio hubo de aprender bien el griego, y leyó en su idioma original a los autores helénicos y a los romanos antiguos que habían escrito
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la historia en esa lengua, como demuestran muchas citas o pasajes suyos o de otros autores. Livio, además, no dejó de aplicar su talento a la crítica literaria, y comentó el estilo de historiadores, oradores, retóricos, etc., griegos y latinos. De todos los testimonios que se podrían aducir me limitaré a mencionar algunos, que no por ser conocidos dejan de ser altamente representativos. Por un texto de Quintiliano (X 1, 3), se sabe que Livio recomendaba la lectura de Cicerón y de Demóstenes -éste, evidentemente, en griego-, y que sostenía que los mejores prosistas en ambas lenguas eran los que más se parecían a ellos. Séneca el Mayor cuenta que Tito Livio, crítico literario, compara a Salustio con Tucídides, dando la palma al ateniense al analizar palabra por palabra una frase de éste que el romano había adaptado no sin merma, según Livio, de sus valores literarios. El propio Séneca discrepa de tal juicio (Contr. VIIII l [24] 13-14, p. 399K), pues estima que la versión salustiana gana por el rigor de su breuitas al original griego. En otro lugar (Sen. Contr. Excerpta VIIII 2 [25] 26, p. 411K), el mismo autor menciona a Livio citando en griego a un rétor helénico, Milciades, que había dicho que son menos cuerdos de lo debido los oradores que se esfuerzan por emplear arcaísmos o vulgarismos y llaman severidad a la oscuridad de un discurso. La colección de Controversias y Suasorias de Séneca el Mayor fue recopilada veinte años después de la muerte de Livio. Pero refleja el ambiente del período en que el historiador vivía y era una autoridad literaria reconocida, también como retórico. Pues bien, esta obra se halla cuajada de referencias al bilingüismo de las escuelas de retórica y de los ejercicios de declamación, tanto cuando eran meras pruebas de adiestramiento de oradores, como cuando constituían un verdadero espectáculo en los salones literarios del tiempo. Tito Livio, que aparece mencionado varias veces en la colección senecana como una figura de singular relieve, vivía en ese ambiente bilingüe, por lo que sería inconcebible que no se encontrara en posesión de la lengua griega y de una verdadera cultura helénica. Al contrario, las propias palabras del historiador a lo largo de la parte conservada de su obra lo confirman, como expondré después. SOBRE LIVIOY OPINIONES



SU GRIEGO



Entretanto, voy a resumir las posiciones de notables historiadores y filólogos cuyas manifestaciones han dado lugar a que una parte de la doctrina actual sostenga todavía que Tito Livio, incómodo con la lengua griega que no dominaba, huye de las fuentes que se expresan en ella o
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incurre en graves faltas, e incluso comete verdaderos disparates, cuando la traduce. Entre los distinguidos críticos contemporáneos que participan de semejante convicción se hallan algunos de los especialistas que más han contribuido al esclarecimiento de los problemas y oscuridades que no dejan de acumularse en torno al texto de Livio. Por ejemplo, P. G . Walsh, que en un trabajo de 1958 llamaba irónicamente «perlas» a algunas presuntas versiones equivocadas de textos griegos que encontraba en Livio (WALSH,1958), acerca de algunas de las cuales ha habido después otros estudios que las juzgan de manera distinta. Walsh, sin embargo, parece admitir, años más tarde, que Livio conocía, aunque no fuera muy bien, el griego, y halla cierta influencia de construcciones de esta lengua en su sintaxis (WALSH,1970, p. 161). Parecido es el caso de F. Walbank, el autor del gran comentario a Polibio, que en su aportación a la obra colectiva editada por Dorey (DoREY, 1971, p. 5 9 , se refiere a pasajes en que Livio ha alterado el texto original de Polibio «por no haberlo entendido)) o «por descuido», aunque más adelante reconozca que puede suceder que Livio ofrezca un cuadro más fiable que ciertos textos griegos «que se han conservado bajo el nombre de Polibio y se imprimen como obra de éste)), aunque muchos de ellos sean resúmenes preparados para el Emperador bizantino Constantino Porfirogeneta, u otra colección de excerpta, que están deformados al principio y al final y contienen numerosas lagunas sin indicación ninguna de que sea así (ib., p. 65). Más adelante, R. M. Ogilvie, el editor de los libros 1-V en la colección de Oxford, prematura y trágicamente desaparecido, en su amplio Comentario a esta misma péntada (OGILVIE,1965, p. l), menciona his (Livy's) lack of fluency in Greek y apoya su opinión en las simplificaciones y, en algunos casos, errores de traducción del griego en que, a su juicio, incurre Livio en el excurso etnográfico de los capítulos 33 a 35 del libro V (ib., pp. 391 y SS. y p. 709). Pero, en el primero de los lugares mencionados, el gran especialista de Livio que fue Ogilvie no acierta a salir de un argumento circular. Para él, esa supuesta falta de fluidez de Livio en griego, que está lejos de ser un hecho probado, sería una demostración de que el historiador no había disfrutado de la «normal» educación universitaria de sus coetáneos romanos en Atenas y en Rodas. Y en el segundo reconoce que, en todo caso, la fuente principal del pasaje había sido griega. También sostiene una posición semejante John Briscoe (BRISCOE, 1975, p. 6) e insiste en ello después, en el segundo volumen de su Comentario a la cuarta década (BRISCOE, 1981, p. 2), al enunciar varios ca-
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sos de mala interpretación por parte de Livio de la fuente polibiana, aunque añada prudentemente que son diversos los grados de probabilidad en cada uno de los pasajes. La tesis contraria es la mantenida por T. J. Luce a lo largo de todo su libro (LUCE,1977), la de Foucault en su crítica a las famosas perlas de Walsh (FOUCAULT, 1968, pp. 208 y SS.), la de Herman Trankle en su minuciosa comparación entre Livio y Polibio (TRANKLE, 1977), y la mía misma. Pero el asunto viene de muy antiguo. La editio princeps de Polibio se imprime el año 1530. No obstante en el siglo XV y primeros años del XVI era frecuente que los autores griegos, de los que había menos demanda que de los latinos, y para los que la imprenta fue relativamente más tardía, circularan en los preciosos manuscritos de esa época de que se enorgullecen las grandes bibliotecas. Excelentes escribas renacentistas de lengua y estirpe griega eran bien acogidos en Occidente y no cesaban de afluir desde su patria de origen a través de la ruta comercial de las repúblicas italianas, particularmente la veneciana. Ya en 1473 se había publicado una traducción latina de Polibio, obra del obispo sipontino Nicolao Perotti, el famoso autor de los Rudimenta Grammaticae, o primer esquema de una gramática latina renacentista. Y antes había sido vertido también al latín por Leonardo Bruni, que murió en 1444. Es seguro que a la sagacidad de Bruni y de Perotti, y a su familiaridad con los autores latinos, no se les escapó la relación de fuente a obra en ella inspirada que guardaba la historia polibiana con las décadas tercera y cuarta de Livio, para la última de las cuales sólo faltaba entonces por descubrir el libro XXXIII, igual que tampoco se conocía aún la novena péntada (XLI-XLV). Pero es entrado el siglo XVI y a lo largo del XVII cuando, a medida que se va leyendo más a Polibio y ampliando el texto primitivo de los seis primeros libros con los excerpta de los posteriores, y los otros resúmenes preparados para Constantino Porfirogeneta, se empiezan a comparar, sobre todo en el plano del contenido o de la información, los textos del historiador romano con los correlativos del griego. En el libro XXXIII hay varios pasajes que se discuten desde el siglo XVII hasta nuestros días. CASOS Y EL ALGUNOS



PROBLEMA DE LOS ESCUDOS Y LAS PUERTAS



Por ejemplo, en la batalla de Cinoscéfalas, el ala derecha de las tropas de Flarninino (XXXIII 9, 6), que era la que, según Livio, en un determinado momento empezaba a retroceder, debería ser la izquierda, conforme al texto de Polibio (XVIII 25, 4). Ya en el siglo XVII Grono-
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vio propone sustituir dextro por sinistro, poco más tarde el también holandés Jacob Vorbroek, o Perizonius, recomienda altero, y el francés Crévier, laeuo. Aunque McDonald, en su aparato crítico, dice que Livio escribe como contemplando la línea de batalla romana desde el lado enemigo, y por lo tanto es correcta la voz dextro, Trankle se inclina por suponer que hay una corrupción del texto latino. Pero este pasaje, igual que otros que no detallo aquí, no afecta a la cuestión del griego de Livio, ya que las voces dextrum y sinistrum o laeuum, así como sus equivalentes griegas, 6 ~ c i o vy ~fiovUpov,en genitivo plural, no podían ofrecerle dudas. Otra cosa es cuando nos encontramos con pasajes para los que aún no se ha imaginado una solución satisfactoria, y parece hallarse una explicación en una supuesta ignorancia de vocabulario griego por parte de Livio. Uno de los más tratados es el que relata el juego de minas y contraminas en el sitio de Ambracia, que corresponde al libro XXXVIII de Livio (7, 10) y al XXI (28, 11) de Polibio. El texto de Livio dice: ibi commissis operibus cum e fossa in cunicu-



lum iter, primo ipsis ferramentis quibus in opere usi erant, deinde celeriter armati etiam subeuntes, occultam sub terra ediderunt pugnam; segnior deinde facta est intersaepientibus cuniculum, ubi uellent, nunc ciliciis praetentis, nunc foribus raptim obiectis. (Sigo la más reciente edición, que es la de Kichard Adam, en la colección francesa Budé.) Adam traduce así: «les travaux s'étant rejoints a l'endroit ou la galerie débouchait sur la sape, c'est d'abord avec les outils memes qui avaient servi au creusement, avant d'etre rejoints en hate par des soldats armés, qu'ils se livrerent sous terre d une bataille cachée; celle-ci se ralentit par la suite, car les combattants interposaient rapidement ou ils voulaient soit des tentures, soit des portes)). La nota complementaria que acompaña a esta versión dice que ((frecuentementeha sido puesto de relieve el error de traducción: Tito Livio ha traducido BupsoUc (escudos) como si se tratara de BUpac (puertas, pero también planchas de madera, o empalizadas, o «zarzas», cf. Hdt. 11 96; VI11 51; Thuc. VI 101); la comparación con unos cortinajes (en realidad, «cañizo», ySppa en Polibio XXI 28, 11) podía prestarse a la confusión» (ADAM,1982, p. 108, n. 8). La de Adam es la más generosa para Livio de las explicaciones que conozco. Lo habitual es decir que ignoraba la palabra Bupsóc y la confundió con la más común 0Upa. Es frecuente atribuirle también un desconocimiento de la significación de ykppa. Así, Trankle (p. 80), y muchos desde Nissen (NISSEN,1863, p. 33). Walsh (WALSH,1958, p. 88) extrae de aquí un argumento importante respecto del griego que sabía Livio. Cualquier persona familiarizada



con la lengua helénica hubiera identificado Bupsóq como scutum. Foucault (1968) no añade nada y sólo menciona el lugar de pasada. Los comentaristas anteriores a Nissen no muestran sorpresa por esas curiosas «puertas», foribus, que los combatientes se sacan de no se sabe dónde. Walbank (DOREY,1971, p. 53) deduce de éste y otros ejemplos similares (para los que remite a Walsh, tanto al artículo de 1958 como al libro -pp. 143 s.-, que habla de mistranslation) que «Livio estaba en una situación de desventaja al usar una fuente griega durante una sección tan larga de su obra» (DOREY,1971, p. 53). Luce no comenta el pasaje. Pero en este punto concreto yo me permito terciar con otros textos de Livio y de Polibio, relacionados entre sí, y que me sorprende que no hayan sido empleados por críticos tan competentes y meticulosos como los mencionados. Hay un lugar de Livio (XXXVIII 21, 4-5) que relata un encuentro bélico, batalla o escaramuza, entre galos y romanos en el Asia Menor. Como en un inciso se dice que los galos llevaban unos escudos grandes, pero que no les cubrían todo el cuerpo: scuta longa ceterum ad amplitudinem corporum parum lata, et ea ipsa plana male tegebant Gallos. Nec tela iam alia habebant praeter gladios, etc. (Liv. XXXVIII 21, 4-5). Es curioso que en el libro 11 de Polibio (30, 3), en el que se habla de los galos que se hallan en la península itálica y se enfrentan allí con los romanos, se menciona el mismo scutum con el nombre de Bupsóq. Los pasajes de Livio y de Polibio tienen bastantes elementos comunes para afirmar que el del griego tenía que estar presente en la mente del autor romano cuando menciona los scuta de los galos en el libro XXXVIII y que, por lo tanto, sabía que a esa arma defensiva en griego se la llamaba Bupsóq:



Lo cual en castellano más o menos significa que «el escudo galo no cubre todo el cuerpo, de manera que cuanto mayores eran las partes de éste descubiertas, tanto más oportunidad tenían los dardos de caer sobre ellas». Las dos frases son distintas, así como los momentos cronológicos a que se refieren y los escenarios de las batallas, pero los escudos de los galos y de los romanos (Bupsóq - scutum) son los mismos o muy parecidos. Livio no podía haber olvidado la equivalencia de las voces griega y latina, sobre todo porque su frase del libro XXXVIII parece nacida de una evocación de la de Polibio en 11 30, 3, o de una nota que el propio autor romano había tomado acerca de los escudos galos cuando leyó la
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descripción polibiana en ese Libro 11. Por lo tanto, la explicación de la discordancia entre la fuente griega y el historiador romano hay que buscarla por otra parte. En este pasaje de Livio no parece verosímil que deba pensarse en un error en la transmisión del texto, como quizá no deja de ocurrir en XXXIII 9, 6 (cf. supra), pese a la explicación de McDonald en su aparato crítico. Más bien habría que suponer, como ya se ha insinuado, que el texto polibiano que Livio había leído o tenía delante cuando escribía no era igual al que ofrecen hoy las ediciones críticas. En vez de Bupsóc diría Bijpa~. La hipótesis es más que probable. Heródoto (VI11 51) cuenta que, cuando Jerjes y su ejército se habían apoderado ya de la ciudad de Atenas, y unas pocas personas, guardianes del tesoro de los templos unos y pobres gentes de los barrios atenienses otros, se refugiaron en la Acrópolis, alzaron una barricada con Bijpgot TE nai E$hoioi, y así rechazaban los asaltos. Tucídides narra un episodio distinto (VI 101, 3). Los atenienses van a lanzar un ataque por tierra y por mar contra Siracusa. Cuando han bajado de las Epípolas al llano, tienen que atravesar un terreno pantanoso al acercarse a la ciudad. Para hacerlo, arrojan puertas (sic!) y planchas de madera (Bijpac nai E,ijha n h a d a EntBÉv~sc)y, pasando sobre ellas, atraviesan el barrizal. Mi conclusión es que, bien porque así lo hubiera escrito el autor griego, bien porque el texto hubiera sufrido una alteración que los precedentes ejemplos de los grandes historiadores harían plausible, Livio se encontró con Bijpa~en el texto de Polibio. Como no era verosímil que los sitiadores de Ambracia penetraran en la galería subterránea llevando cilicia y fores, Livio, al elaborar su relato, atribuye a los sitiados la interceptación del túnel romano con esos materiales, eligiendo, además, el lugar que más les convenía para cortar el paso a los romanos -intersaepientibus ubi uellent-. Vegecio atribuye gran importancia a que las puertas de las ciudades, que se encuentran en las murallas, estén protegidas contra el fuego, recubiertas de cuero e hierro, al igual que los rastrillos (Veg. IV 4). Unas líneas más adelante dice que para resguardar a los defensores en las terrazas de los baluartes, duplicia saga ciliciaque (cf. Liv., l. c., ciliciis praetentis) tenduntur irnpeturnque excipiunt sagitarum (Veg. IV 6). También en las máquinas destinadas a los asedios de las ciudades se emplean cilicia, uirnen (o sea yÉppa) (Veg. IV 14, 15, 17). Foribus raptim obiectis sería la reelaboración latina de un texto griego distinto del que hoy ofrecen las ediciones de Polibio. Hay que recordar, una vez más, que Livio no traduce a Polibio, sino que lo emplea como fuente de información para su obra histórica, que es también una obra literaria.
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Finalmente; yo añadiria que el actual texto de Polibio plantea dificultades de interpretación en que no suele repararse. Dice que la escaramuza dentro de la galería se produce cuando se encuentran frente a frente romanos y ambraciotas y, al mismo tiempo, que la lucha empezó a librarse con las oapioaq, lo cual sólo podría referirse a los griegos, puesto que si hubieran penetrado en el túnel soldados romanos con lanzas, por ejemplo unos triarios, Polibio no habría puesto en sus manos las sarisas macedonias, ya que él mismo cuando se refiere a las lanzas -bastas- romanas escribe ~a 6ÓpaTa. Esta interpretación no sólo resuelve el problema de las fores obiectae y por parte de quién se esgrimían, sino que es compatible con la más que probable afirmación de que la equivalencia Oupsóq -scutumfuera, o ideada por Livio, o difundida por él, en el caso de que haya que atribuírsela a Nepote que la habría empleado en la biografía del general ateniense Chabrias (1, 2) (Nep. Cha. 1, 2). -.



No voy a examinar individualmente cada uno de los pasajes en que los críticos encuentran graves discordancias entre Polibio y Livio, siendo en ellos claramente el primero la fuente única o principal del segundo. En relación con varios de los que más habitualmente se discuten, Trankle apunta o a una solución por la vía de la crítica textual, o al liso y llano reconocimiento de un error de Livio, bien de interpretación, bien de contexto, bien por insuficiencia de reflexión. Me limitaré a examinar algunos en los que creo que se puede avanzar algo sobre lo dicho por el profesor de Zürich. Así por ejemplo en Liv. XXXII 36, 8 (cf. Pol. XVIII 10, 2): in hanc



sententiam et ceteri sociorum principes concesserunt; indutiisque datis in duos menses, et ipsos mittere singulos legatos ad senatum edocendum ne fraude regis caperetur placuit: ((decidieron también ellos (príncipes o ciudades) enviar sendos embajadores para informar al senado de sus aspiraciones y que no fuera víctima de un engaño del rey». Polibio desarrolla luego con más detalle la composición de las embajadas y parece que Livio hubiera interpretado mal el É~cáorouqde su fuente. Pero no importa para el hecho político, ni tampoco importa a Livio, que algún pueblo, como los etolios, enviaran después, en vez de un representante, una delegación, compuesta por seis miembros, mientras otros mandaban un solo embajador. La voz latina singulos tampoco exige que acudieran cada uno por separado. Livio no enumerará ni los nombres de los legados ni las ciudades de que procedían. Lo único que le interesa es la realidad política de que las ciudades griegas, e igual el rey de Macedonia,
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acudieran al senado romano en apelación para resolver el pleito de la ocupación militar de las ciudades. Las dos grandes innovaciones militares de los macedonios, ya en el siglo IV con Filipo y, sobre todo, con Alejandro Magno, habían sido la organización y la consiguiente táctica de la «falange» y el uso de un arma singular, que siglos después se ha convertido en un símbolo del poderío bélico de los griegos, la sarisa. Esta palabra aparece en latín por primera vez en Lucilio (Luc. 219). El autor de la Retórica a Herennio la menciona en un ejemplo de metonimia, donde se emplea en vez de los macedonios (ut quis Macedones appellarit hoc modo: «non tam cito sarisae Graeciae potitae sunt), Auct. ad Her. IV 32, 43). Polibio la describe con gran detalle en el famoso pasaje en que compara las tácticas de la «falange» y la legión romana (Pol. XVII 28-32), que de alguna manera es recogido, como fuente documental y como inspiración, en el excursus sobre Alejandro de Tito Livio (Liv. IX 17-19). En ese lugar, Livio menciona la gran lanza macedónica por su nombre de origen e incluso, en cierto modo, la contrapone a la lanza romana, la de los triarios: arma clupeus sarisaeque illis [Macedonibus]: Romano scutum, maius corpori tegumentum, et pilum, haud paulo quam hasta uehementius ictu missuque telum (Liv. IX 19, 7). A partir de la cuarta década es cuando Livio se ha decidido ya a traducir sarisa por hasta, si bien suele añadir una explicación - quas sarisas Macedones uocant, praelongae hastae, ingentis longitudinis hastas, etc. El ataque de los falangistas macedonios con sus sarisas es expresado en latín por el verbo obicere, con el que se vierte el .rcpopáhktv que aparece en Polibio (Pol. XVIII 29, 4). Lo que Livio no llega a entender es que el gesto de los hoplitas de la primera fila de la formación, cuando se disponen a atacar y cogen las sarisas con las dos manos, se diga i l a ~ a p á h h ~ iPor v . eso, en un momento determinado de la batalla de Cinoscéfalas comete el error de hacer que los macedonios depositen sus grandes lanzas en el suelo e incluso se ve obligado a explicar por qué -quarum longitud0 impedimento eraty los presenta luchando con unas espadas que no tenían, y todo eso por orden del propio rey (Liv. XXXIII 8, 13). El fallo de comprensión de Livio fue advertido ya en el siglo XVII por el francés Crévier, y no ha podido ser remediado pese a toda la literatura vertida sobre los pasajes respectivos de ambos historiadores, el griego y el romano. Textos como el último que acabo de mencionar hay varios. Menos de los que Briscoe denuncia, e incluso menos de los que admite finalmente Trankle. Pero los hay. Sin embargo, no justifican, de ninguna manera
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que se afirme que Livio desconocía el griego, o que se manejaba torpemente con esa lengua y huía de sus autores en cuanto podía. TITOLIVIOY LOS GRIEGOS Polibio es mencionado por su nombre hasta seis veces entre los libros XXX y XLV de Livio, siempre con referencia a una determinada versión de los hechos que el historiador griego ofrece y que, por cierto, Livio, en casi todos los casos, prefiere a las otras que posee, La excepción es la fecha de la muerte de Escipión (Liv. XXXIX 52, 1). Pero se trata de un problema cronológico en que se mezcla sin duda la transferencia a años consulares romanos de las olimpíadas griegas, complicada además en este lugar por las magistraturas lustrales de los censores romanos, durante una de las cuales fue elegido un princeps senatus en el lugar de Escipión. En la tercera década (Liv. XXVI 49, 3), cita también a Sileno, del que se suele decir que es fuente de Livio a través de Valerio Antias. Pero el lugar que acabo de mencionar, en donde Livio le llama auctorem graecum registra una diferencia entre lo que dicen Sileno y Antias. Paulo Emilio (Liv. XLV 8, 1-17) es presentado hablando con Perseo en griego y dirigiéndose luego en latín a los que le acompañaban en el pretorio, cuando recibió al rey macedonio derrotado. También se menciona como persona que hablaba en griego al pretor Octavio (Liv. XLV 29, 3). Los analistas senatoriales romanos de los siglos 111 y 11 a. C. que escribieron en griego -Fabio Pictor, Cincio Alimento, Cayo Acilio, Albino Postumio- son citados y habían sido leídos por Livio en griego, según se desprende de los propios contextos en que se les menciona o alude, si se los contempla sin prejuicios. Por último, añadiría que en el libro IX (36, 3) Livio dice que hay fuentes que aseguran que en aquella época (siglo IV a. C.) se enseñaba a los niños la lengua etrusca, como ahora la griega. Y en otro pasaje hasta se permite Livio un elemental pero expresivo comentario de lingüística comparada entre el latín y el griego, a propósito del helenismo androgynos, diciendo que la lengua griega es más inclinada a formar palabras compuestas de otras dos que el latín (Liv. XXVII 11, 2). El propio Ogilvie, que denunciaba con crudeza la falta de fluidez de Livio en griego, no vacila en remitir a una fuente helénica, cuando comenta las descripciones etnográficas acerca de los galos del libro V de Livio (cf. V 33, 4-35, 3). Discute la hipótesis de que se trate de Posidonio, pero se inclina por Timágenes, que había escrito en Roma después de César. Aduce para ello elementos lingüísticos, unos de carácter léxi-
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coy como el término Celticurn para el conjunto de los galos, otros estilísticos o sintácticos, como la narración a base de una sucesión de is, ea, id, de carácter catafórico, que corresponderían a una serie de 6 66, oBzo~SÉ, etc. El mismo rasgo se encuentra en el libro primero de Livio, al ofrecer la lista de los reyes de Alba, que se alinean entre Ascanio o Julo, el hijo de Eneas y Numitor, el abuelo de Rómulo y Remo: Siluius.. . regnat, Ascani filius ...; is Aenearn Siluium creat; is deinde... A b eo... etc., y todavía sigue un inde y dos is más, a pesar de que el autor no deja de introducir unas cuantas uariationes, y una serie de cuatro sucesiones vertiginosamente expresadas mediante ablativo y nominativo, con las que se salta más de un siglo: Alba Atys, Atye Capys, Capye Capetus, Capeto Tiberinus. Para resumir mi tesis habría que decir que está probado por las fuentes, por las declaraciones del propio autor y por la misma comparación que puede establecerse entre los textos de Polibio y los suyos, que Livio sabía griego y bastante bien. En las secciones de la obra que se pueden someter a comprobación por conservarse los textos paralelos de Polibio y Livio, éste cometió unos cuantos errores: muchos menos de los que le han atribuido algunos de sus críticos, puesto que sólo en los últimos años, desde Trhkle hasta esta modesta contribución al homenaje al ilustre helenista Manuel Fernandez-Galiano, pasando por el libro fundamental de Luce, se han hallado explicaciones satisfactorias de buena parte de los que se habían denunciado. El problema debe enfocarse desde una perspectiva literaria y filológica global. Durante mucho tiempo, hasta Ogilvie por lo menos, ha reinado el prejuicio de que Livio empleaba con preferencia una sola fuente, o a lo sumo dos, en cada parte de su obra, y eso casi alternando una con otra por razones de contenido o de verosimilitud. En un autor de la época de Livio hay que pensar, por el contrario, que manejaba varias fuentes y de distintas épocas, en ambas lenguas por igual. Al cotejar el texto de Livio con el de Polibio, se ha perdido de vista que el escritor romano era un artista de la palabra y un filósofo, por así decir, de la historia de Roma. Nunca transcribe en latín lo que Polibio había escrito en griego. Elabora sobre la base de sus datos, y con los recursos retóricos, literarios, estilísticos y gramaticales que su elevada formación le ofrece, un illustre rnonurnenturn. Lo que quiere mostrar en él es por qué ha pasado en Roma lo que ha pasado, al mismo tiempo que pretende arrastrar como seducidos por la magia de la palabra bella a los lectores, de modo que no sólo se les distraiga o entretenga, como hoy



puede hacer una novela, sino que les sirva de provechosa lección de moral y de política. Antonio FONTÁN



Universidad Complutense Madrid
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