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El conflicto entre Rusia y Georgia en Osetia del Sur en 2008 y sus implicaciones internacionales La republica de Georgia es un Estado del Cáucaso, vecino de Rusia, Armenia, Azerbaiyán y Turquía, además de tener su costa en el Mar Negro. La capital es Tiflis y el país se sitúa entre Asia y Europa. Osetia del Sur y Abjasia, situadas en el Norte del país, a la frontera con la Federación Rusa, son dos republicas consideradas por Georgia como constituyentes, pero independientes de facto a lo largo de la historia. La capital de Osetia del Sur es Tsjinvali y de Abjasia es Sujumi y las dos republicas son vecinas de Rusia, en particular del Distrito Federal del Sur, donde se encuentra Osetia del Norte, republica rusa, cuya población es osetia. En agosto de 2008 se ha desencadenado un conflicto armado entre Georgia y las republicas independentistas y en poco tiempo se ha asistido a la intervención rusa, justificada como misión pacificadora y estabilizadora. La guerra oficialmente ha durado unos pocos días, pero ha dejado rastros en la población y es parte de un proceso político más grande, que involucra también la OTAN y que presenta importantes antecedentes históricos. Es posible decir que este conflicto es el resultado de una serie de maniobras a nivel internacional entre actores interesados en la influencia estratégicas sobre esta zona en un conjunto de intereses divergentes y alianzas políticas. Antecedentes históricos Las raíces del conflicto osetio-georgiano se remontan al siglo XVIII, cuando, a causa de la amenaza turca en contra de la población cristiana, los georgianos buscan la protección del imperio ruso y del zar Alejandro I, con la consiguiente incorporación de las republicas georgianas en el territorio ruso y los procesos de rusificación de la población de la zona. Entre 1918 y 1920 se produjeron levantamientos osetios pro-bolcheviques en contra de la republica de Transcaucasia y de Georgia, controladas por los mencheviques, luego Stalin incluyó a Osetia del Sur en la Republica de Georgia1. Abjasia, cuya población y cuyo idioma es diferente a Osetia del Sur, fue incluida por Stalin en la republica de Georgia, como republica autónoma de la Unión Soviética2. En 1989 Osetia fue proclamada republica autónoma de la Federación, por parte de las autoridades soviéticas,



pero



el



parlamento



georgiano



lo



declaró



inconstitucional.



El 20



de



septiembre de 1990 Osetia del Sur declaró su soberanía y la creación de la republica, pero el 10 de 1



LEON, Miguel, Osetia y los conflictos del Cáucaso, http://fairandfoul.files.wordpress.com/2011/04/osetia-y-losconflictos-del-cc3a1ucaso1.pdf, p.4 2 Serie conflictos olvidados: Cáucaso Sur, Institut de drets humans de Catalunya, febrero 2011, http://www.idhc.org/, p.26



diciembre del mismo año el Parlamento de Georgia consideró abolida la autonomía. Al día siguiente se produjeron enfrentamientos con víctimas mortales y Georgia impuso el estado de excepción en la zona. A comienzos de enero de 1991 destacamentos de la Guardia Nacional intentan entrar en Tsjinvali y se enfrentan a la defensa de las milicias osetas, dando inicio a una guerra que en dos años causó unos 2000 muertos y el éxodo de 4000 personas3. Los separatistas, que buscaban la unión con Osetia del Norte, en 1992 votaron para unirse, pero el voto no fue reconocido en Georgia. Durante la guerra llegaron ayudas y combatientes desde Osetia del Norte y Rusia y el ejército georgiano bombardeó las ciudades de Osetia del Sur. El 14 de julio de 1992, con el Tratado de Dagomis, se firmó un acuerdo entre Rusia y Georgia para desplegar fuerzas de paz4. En Abjasia entre 1992 y 1993 estalló un conflicto armado con Georgia, debido a las instancias separatistas de los abjasios y al rechazo georgiano. Georgia insiste en la participación activa de militares rusos en la guerra, pero para Abjasia solo fue el resultado de la política georgiana 5. La guerra produjo muchas bajas militares y civiles y en julio de 1993 los lideres abjasios y georgianos se reunieron en Sochi, tramite la mediación de las Naciones Unidas y de Rusia, para encontrar un acuerdo de alto al fuego, que se firmó el 28 de julio6. En los dos casos se intentó proseguir con las negociaciones de paz, siempre con la presencia de observadores internacionales, pero solo después de mucho tiempo los refugiados pudieron volver a sus casas y la tensión se mantuvo constante en la zona. Las dos republicas, aunque no reconocidas como independientes, no se consideraron parte de Georgia y mantuvieron sus gobiernos (no reconocidos por las autoridades georgianas) y sus ejércitos. Antecedentes pre-bélicos Las tensiones (también entre Georgia y Rusia) en la zona se quedaron “congeladas” por varios años, hasta 2003, cuando en Georgia se produjo la llamada revolución de las Rosas, un golpe que llevó al poder a Mijeíl Saakashvili. Saakashvili cambió completamente la lógica política georgiana, con un discurso pro-occidental y fuertemente nacionalista. Bajo su presidencia se asiste a un acercamiento de Georgia a la OTAN y al profundizarse de las tensiones con Moscú. La subida al poder de Saakashvili fue inmediatamente reconocida por Estados Unidos y Rusia, que sin embargo no tenía 3



Institut de drets humans de Catalunya, Op.Cit., p. 30 AZAR, Salma Kerbage, La actuación de la organización para la seguridad y cooperación en Europa (OSCE) en la actual dinámica internacional. Estudio caso: conflicto entre Georgia y Rusia sobre el territorio de Osetia del Sur año 2008,Universidad Central de Venezuela, Facultad de Ciencias Jurídicas y Políticas, Centro de Estudios de Postgrado, Especialización en Derecho y Política Internacional, Caracas, Junio de 2013, p. 30 5 Institut de drets humans de Catalunya, Op.Cit., p. 25 6 Institut de drets humans de Catalunya, Op.Cit., p. 26 4



optimas relaciones con el presidente anterior Shevardnadze, leyó el hecho como una invasión occidental en su territorio de influencia, el Cáucaso7. De hecho Georgia se convirtió en un importante aliado de Estados Unidos, que entrenó militarmente a las tropas georgianas, empeñadas en la guerra en Iraq. El miedo ruso a la invasión occidental parece justificado en este caso, dado el valor geoestratégico de Georgia en el contexto caucásico, en particular en relación al control de oleoductos, que desde Azerbaiyán llegan hasta Turquía y que interesan sobre todo a los norteamericanos, para cortar el monopolio energético ruso8. Osetia del Sur y Abjasia seguían con su política independiente, defendidas por pequeñas fuerzas de paz rusas y mantenidas por el dinero del Kremlin. Desde la elección de Saakashvili se mantuvo una tensión profunda en la zona, pero sin intervenciones militares e incluso proyectando planes de reconciliación (más formales que sustanciales). En 2006 se efectuó en Osetia del Sur un referéndum, no reconocido por Georgia, para la anexión a la Federación Rusa, que ganó con el 99% de los votos el movimiento separatista. Al mismo tiempo Rusia actuó con una política antigeorgiana, distribuyendo pasaportes rusos a la población osetia. En abril de 2008 se produjo una cumbre de la OTAN en Bucarest, para la anexión de Georgia y Ucrania, que sin embargo encontró las resistencias de Francia y Alemania9. Dentro de las condiciones para el ingreso en la Alianza Atlántica está la obligación a la integridad territorial, algo que en Georgia no era asegurado. Con estas premisas resulta más evidente el proceso político que llevó a un aumento de la tensión y que desencadenó la guerra, con una atrevida acción del gobierno georgiano, que implicó la inmediata intervención de Rusia. Desarrollo del conflicto e intervención rusa En agosto de 2008, después de que Saakashvili prometiera trabajar para la paz en la zona, se produjo el ataque georgiano. Esta agresión internacional fue justificada por Georgia con la acusación de que se estaban cometiendo actos de “limpieza étnica” en Osetia en contra de la población georgiana. La mañana del 7 de agosto las tropas georgianas movieron hacia Tsjinvali, derrotaron a las escasas fuerzas rusas y rodearon la ciudad, mientras la gran mayoría de la población osetia se escapaba a Rusia. La reacción de Moscú no se hizo atender y la noche del 7 de agosto las tropas rusas entraron en Osetia del Sur, mientras la aviación bombardeó importantes bases militares en toda Georgia, llegando a pocos kilómetros de Tiflis10. La intervención rusa fue declarada como misión de paz y fue decidida por el Comando Supremo; el ministro de Asuntos Exteriores Lavrov 7



GUTIERREZ DEL CID, Ana Teresa, La OTAN y el conflicto Georgia-Rusia por Osetia del Sur, Revista de relaciones internacionales de la UNAM, num. 103, enero-abril de 2009, pp. 107-108 8 AZAR, S., K., Op. Cit., 2013, p.58 9 GUTIERREZ DEL CID, A. T., Op. Cit., p.119 10 AZAR, S., K., Op. Cit., 2013, p.34



acusó a Georgia de estar cumpliendo un genocidio y durante las cumbres internacionales sobre el conflicto acusó a Estados Unidos de haber preparado la ofensiva georgiana, definida por Medvedev: “el 11 de septiembre caucásico”11. En los días siguientes se produjeron enfrentamientos entre las tropas rusas y georgianas y los rusos el 9 de agosto llegaron hasta la ciudad de Gori (fuera de Osetia, en Georgia central) y bombardearon una base OTAN, además de bloquear los puertos georgianos, para impedir ayudas a Georgia. Los georgianos pidieron la intervención de Estados Unidos, pero esta no se produjo (ver capitulo sucesivo). El 11-12 de agosto el conflicto se trasladó en Abjasia, que desplegó sus fuerzas en la frontera georgiana, con el fin de recuperar la zona de alto Kandori, perdida en la guerra de 1992-1993. Los georgianos acusaron a Rusia de haber planificado la maniobra de Abjasia, pero rusos y abjasios lo negaron e incluso Rusia advirtió a las autoridades abjasias de no invadir Georgia, puesto que se encontraban en misión de paz. El 12 de agosto terminaban los enfrentamientos armados: Georgia pedía negociaciones de paz, bajo la protección occidental y Rusia se dijo disponible a retirar sus tropas, si Georgia hubiese hecho lo mismo en Osetia del Sur y a la frontera de Abjasia. Los combates continuaron con menor intensidad, mientras empezaba la fase de negociaciones, después de las cumbres internacionales con la ONU y la UE en los días anteriores. Reacciones internacionales y mediación europea El 8 de agosto Rusia, EEUU y países de la UE convocaron una reunión del Consejo de Seguridad, donde se produjo un enfrentamiento diplomático entre Rusia y Estados Unidos: los rusos acusaron a los norteamericanos de haber planeado el ataque georgiano y haber entrenado militares de Georgia, mientras EEUU acusaron a Rusia de haber invadido militarmente el Estado georgiano y no estar actuando como fuerza de paz. George Bush declaró que no hubiera intervenido militarmente en la zona, pero exhortó a Rusia a respetar la soberanía de Georgia12. En general cualquier posibilidad de intervención de la ONU o de la OTAN fue bloqueada por el veto ruso y se produjo un escenario diplomático que recordaba la guerra fría, por las posiciones de rusos y estadounidenses en particular. En este complicado contexto la Unión Europea, encabezada por el presidente francés Sarkozy, asumió el papel de mediator. Después de una cumbre de emergencia con los principales líderes europeos y de una reunión de la OSCE (esta última pedida por parte de Polonia), Francia envió su embajador en Osetia y Sarkozy se fue a Moscú, para negociar un acuerdo de alto al fuego.



11



GUTIERREZ DEL CID, A. T., Op. Cit., p. 122. La frase es reportada desde el eurodiputado Giulietto Chiesa, que se reunió con Putin y Medvedev. Esta expresión es muy fuerte, por qué implícitamente acusa a Saakashvili de terrorismo internacional. 12 Bush exhortó a Rusia a respetar la soberanía de Georgia, http://www.ambito.com/noticia.asp?id=412281, consultado el 16/05/2013



Durante las cumbres europeas Osetia pidió que fuera reconocida su independencia, mientras Polonia y Ucrania (ligadas a EEUU) condenaron la acción rusa. Francia propuso un acuerdo para una solución pacifica en seis puntos13: 1. Rusia y Georgia se comprometen a no usar la fuerza; 2. Deben cesar las hostilidades de manera definitiva; 3. Deben asegurar libre acceso a la ayuda humanitaria; 4. Las fuerzas georgianas deben volver a sus posiciones originales; 5. Los soldados rusos deben retirarse a las posiciones que tenían antes del conflicto, pero hasta que no se haya construido una operación internacional, en la zona de Osetia son fuerza de paz; 6. Se abrirá un dialogo pacifico sobre el futuro estatus de Abjasia y Osetia. Es evidente que los dos últimos puntos significaban cesiones por parte de Georgia, sin embargo el 14 de agosto firmaron en Moscú Abjasia y Osetia del Sur, el 15 firmó Georgia, bajo supervisión estadounidense, y el 16 Rusia aceptó el acuerdo e inició el retiro de las tropas. En los días sucesivos prosiguieron las reciprocas acusaciones de genocidio y de crímenes de guerra, mientras Rusia retiraba sus tropas. Esta guerra duró solo cinco días, pero afectó notablemente a la población civil, en particular osetia, que vio su país destruido, miles de prófugos y de muertos. Hoy Rusia se ocupa del mantenimiento económico de Osetia del Sur, pero solo la capital ha sido reconstruida, mientras el resto de la republica sigue en ruinas. Estados Unidos y el acercamiento de la OTAN Estados Unidos en este conflicto ha jugado un papel muy importante, aunque no se haya involucrado directamente. Su línea política ha sido dirigida a favorecer la ofensiva georgiana y Georgia representa un potencial aliado de la OTAN, para sus intereses en el Cáucaso. El clima diplomático entre Rusia y EEUU ha recordado la época de la guerra fría por las distintas posiciones y las acusaciones reciprocas. Su decisión de no intervenir probablemente esté influenciada por la política interna, puesto que era improbable que Bush se involucrara en otro conflicto (además de Iraq y Afganistán) a finales de su desastroso mandato. Vladimir Putin declaró que esta maniobra de carácter geopolítico, además de los intereses internacionales, presentaba intereses internos a la política norteamericana, para aumentar los consensos hacia el partido republicano, usando el miedo hacia Rusia, y que de hecho John McCain repuntó en este periodo en las encuestas en contra de Barack Obama14.



13 14



Institut de drets humans de Catalunya, Op.Cit., pp. 34-35 AZAR, S., K., Op. Cit., 2013, pp. 59-60



De todas formas se considera que la razón principal de la posición estadounidense es la influencia en el potencial geoestratégico del Cáucaso. De hecho EEUU entretiene importantes relaciones económicas y militares con Azerbaiyán, en particular para la explotación de petróleo y gas natural, dirigidos hacia Europa y Turquía (áreas de influencia OTAN)15. Estas relaciones han llevado a la construcción de un oleoducto que desde Baku pasa por el territorio georgiano hasta Ceyhan (Turquía), oleoducto que obviamente Estados Unidos quiere estar en condiciones de defender, a través de una mayor participación militar en la zona. Siendo el Cáucaso un área de influencia rusa, resultan evidentes tanto el interés estadounidense en que Georgia y Ucrania entren en la OTAN y estén protegidos, como el interés de Rusia en que Georgia no mantenga integridad territorial y sea inestable, para desfavorecer el transporte de recursos. En general es posible definir que la posición de EEUU ha sido completamente “pro-georgiana” en el conflicto, por razones internas, como internacionales, pero que no se ha involucrado directamente en la ofensiva, por obligaciones políticas (internas e internacionales). Sin embargo a nivel mediático se produjo una dura campaña en contra de las autoridades rusas e incluso en contra de la UE por su actuación16 . El fracaso de la maniobra georgiana Este conflicto no es atribuible totalmente a la influencia estadounidense: la responsabilidad de la ofensiva recae en cima de las autoridades georgianas y en particular del presidente Saakashvili. La agresión militar a Osetia del Sur fue conducida de manera muy atrevida, no encontró el respaldo esperado y fundamentalmente se resolvió en un fracaso. De hecho provocó muchas consecuencias negativas para Georgia: la reducción de liderazgo de su líder, la perdida de reputación internacional para el país, sobre todo en el Cáucaso, el mantenimiento de la posición rusa (aunque ya Rusia no pueda presentarse como árbitro imparcial, mantiene sus tropas en Osetia) y la pérdida definitiva de Osetia del Sur y Abjasia17. Los últimos dos puntos del acuerdo de alto al fuego han significado el mantenimiento de Rusia como fuerza de paz (aunque es probable que a nivel internacional esta posición esté comprometida) y sobre todo han abierto el camino para la independencia oficial de Osetia del Sur y Abjasia, que actualmente están reconocidas por Rusia, Irán, Venezuela y algunos otros países. 15



GUTIERREZ DEL CID, A. T., Op. Cit., pp. 115-116 Esta campaña llegó a puntos ridículos, cuando durante un telediario de la FOX sobre el conflicto fueron entrevistadas dos mujeres osetias, creyendo que iban a defender la posición georgiana. Cuando estas, con sorpresa del director, empezaron a defender la intervención rusa, fue emitida la publicidad y no se les dejó hablar más. El hecho fue profundamente criticado por las autoridades rusas. http://www.youtube.com/watch?v=_UfnrIrkFrc, consultado el 3/05/2013 17 BOONSTRA, Jon, Georgia y Rusia: una guerra corta consecuencias prolongadas, Programa democratización , FRIDE, 2008, pp.1-2 16



Georgia ha visto comprometidas sus credenciales democráticas, sobre todo por la actuación de “caudillo” de Saakashvili y ha sido destrozada en su aparato logístico y militar. Ha salido de la CEI, algo si de un lado la aleja de la influencia rusa, de otro reduce su capacidad de actuación (política o comercial) en los territorios ex-soviéticos. A todo esto hay que sumar los costes humanos de la guerra y el país todavía no se ha recuperado. Es posible decir que la maniobra georgiana, probablemente dirigida un simple recupero de las republicas rebeldes, para involucrarse en la Alianza Atlántica, ha sido un fracaso y que la responsabilidad recae sobre todo sobre el presidente georgiano, figura se podría definir “mucho mediática y poco política”18. Geopolítica rusa En este delicado asunto internacional destaca por rapidez y eficacia la contraofensiva rusa. Frente a una maniobra política complicada, las autoridades rusas, no obstante hayan actuado oficialmente como fuerza de paz, han obtenido el mantenimiento del estatus quo en la zona y han debilitado a Georgia. La participación de Rusia en una guerra caucásica no es novedad, para observar sus ganancias en el escenario internacional hay que observar la situación a largo plazo. De hecho ha conseguido en parte frenar los movimientos OTAN, ligados a la operación georgiana, y reducir radicalmente el consenso hacia Saakashvili, es decir el representante de los intereses occidentales en el Cáucaso. A nivel estratégico ha obtenido buenos resultados, bombardeando bases militares OTAN y debilitando gaseoductos y oleoductos estadounidenses, que pasan por Georgia. Probablemente también las posibles consecuencias negativas de la guerra podrán ser observadas a largo plazo. De hecho Rusia ha perdido la posibilidad de pasar como potencia imparcial en los conflictos caucásicos, no obstante su posición oficial en la guerra. Esta situación probablemente va a tener implicaciones en los movimientos rusos en otros conflictos, como el conflicto entre Azerbaiyán y Armenia por la zona del Nagorno-Karabaj19, en el cual Rusia va a tener una posición de potencia regional activa y no solo de fuerza estabilizadora. Las relaciones con la OTAN y con las potencias occidentales han sido notablemente comprometidas y en este sentido es posible considerar la actuación rusa como parte de un proceso político más extenso, volcado hacia la reconstrucción de una potencia a nivel internacional e insertado en una acción de política exterior multipolar. Es significativo en este contexto, que se debe sobre todo a Vladimir Putin y al recupero de la retorica imperial rusa, el hecho que los Estados de la Unión Europea hayan actuado autónomamente en 18



Esta expresión se debe al hecho que Saakashvili salió mucho en televisión durante el conflicto para atacar a Rusia y Osetia, pero luego perdió apoyo incluso en el mismo ejercito, después del fracaso sobre todo internacional de la ofensiva. 19 BOONSTRA, J., Op. Cit., 2008, p.3



respecto a Estados Unidos, por qué indica también un freno hacia la política imperialista norteamericana. En conclusión se considera que esta guerra representa una toma de posición fuerte e independiente de Rusia, que en general reafirma su intención de ser una súper-potencia al nivel de EEUU y UE y de impedir la infiltración occidental en sus áreas más cercanas. Sin embargo pierde en parte su papel de potencia imparcial en la zona, actuando de manera realista e imperialista, pero en general la política exterior rusa no está caracterizada por el soft power y en este caso además ha conseguido romper la campaña mediática occidental. ¿Unión Europea o Estados miembros? En este conflicto seguramente destaca el papel de mediación, que en representación de la UE, ha actuado Francia. El embajador francés se ha movido rápidamente y el Presidente Sarkozy en Moscú ha logrado convencer a las partes en causa, para firmar un acuerdo de solución pacífica del conflicto. También otros Estados europeos, como Gran Bretaña, Alemania o Italia, han condenado la agresión georgiana y han participado a las operaciones diplomáticas para el acuerdo de alto al fuego. En un primer análisis se podría decir que las autoridades europeas han mostrado una actitud internacional más activa, diferente a la de EEUU y dirigida al desarrollo de una política exterior, basada en el dialogo y en el derecho internacional. En parte esta tesis está confirmada por las declaraciones de las autoridades comunitarias y por las cumbres internacionales, en las cuales las instituciones europeas han tenido mucha importancia. Sin embargo el verdadero factor en esta posición ha sido la actuación de los Estados, en particular de Francia, es decir que las instituciones comunitarias han visto sus principios políticos aplicados, por qué los más influyentes Estados miembros han trabajado en esa dirección. En apoyo a esta tesis es importante recordar que Rusia prefiere entretener relaciones bilaterales con los Estados, que Polonia y las republicas Bálticas su posicionaron en contra de la intervención rusa y a favor de Georgia (y también son Estados miembros) y que en este momento la estructuras europeas para la acción exterior no estaban todavía desarrolladas. A la luz de estas informaciones podemos retener que la maniobra europea ha sido más bien una maniobra de los Estados y en particular de Francia, por razones ligadas también a la necesidad de mantener a Rusia como aliado estratégico. Esto no quita su importancia a la actuación europea, puesto que el papel que ha desempeñado ha sido fundamental en la resolución del conflicto, pero se considera que es más correcto hablar de actuación de las potencias europeas que



de la Unión Europea, aunque la actuación de Sarkozy probablemente está dirigida también al refuerzo de una política exterior común de la UE20. Guerra mediática y estrategia imperialista Esta guerra ha visto una gran utilizo de los medios de comunicación y al mismo tiempo reciprocas acusaciones de genocidio y de crímenes de guerras, volcadas a deslegitimar la actuación enemiga, además de combatirla. Es indudable que en los dos bandos se haya alcanzado un elevado nivel de violencia y que todas las posiciones presenten sus intereses y sus justificaciones, pero se considera que en este conflicto cada posición responda a lógicas de imperialismo, de geopolítica y de potencia estatal. La división étnica y política de las republicas ha sido el detonante, pero las implicaciones internacionales que presenta este conflicto son más extensas y para cada actor son parte de un proceso político a largo plazo. Cada operación militar o política tiene su lógica y su justificación y raramente coinciden, sobre todo si los intereses en juego son de tipo estratégico, es decir se relacionan con la necesidad de recursos de los Estados en un contexto de arena internacional. En última instancia es posible decir que este conflicto muestra en su desarrollo y en sus métodos, como la guerra, como elemento de las relaciones internacionales, tenga una fuerte “razón de ser”, radicada en las decisiones políticas y económicas de los Estados. Estos conceptos son parte de las tradiciones de pensamiento realista e imperialista, que se considera representen la forma más exhaustiva de lectura de este conflicto, en el cual se ha utilizado una fractura étnica, para afirmar intereses geopolíticos, luchando también en el terreno de los medios de comunicación, con el fin de influenciar .la percepción de la guerra. El resultado final no ha sido el esperado por todos. Georgia ha perdido las republicas “rebeldes”, pero en realidad la lucha de influencia en el Cáucaso sigue abierta y no solamente por qué intervienen otros actores, sino por qué el acuerdo de alto al fuego tiene diferentes interpretaciones por las partes en causa. De hecho para Rusia el acuerdo es entre Georgia y las republicas independentistas, mientras su firma es de control, para Georgia es entre ella y Rusia. Esta diferente interpretación indica en parte la escasa efectividad del acuerdo y la dificultad en construir relaciones mejores en el futuro, en cuanto las tensiones parecen haber quedado simplemente “congeladas”.
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