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Die Wiedererrichtung der Kirche St. Ulrich und Levin in Magdeburg Exkurs zu einem umstrittenen Thema



Die Wiedererrichtung der Kirche St. Ulrich und Levin in Magdeburg Exkurs zu einem umstrittenen Thema Es geht ein Gespenst um in Deutschland - das Gespenst der Rekonstruktion. Der Vergleich „Alt“ gegen „Neu“ reduziert das eigentlich vielschichtige Thema der Rekonstruktion auf eine profane Ebene der Wahrnehmung. Die Hinwendung zur Rekonstruktion, der Gedanke, traditionalistisches Bauen im weitesten Sinne als Alternative zu moderner Architektur zu sehen, ist falsch. Im Gegenteil: die Wiederherstellung, das korrekte und stilechte Nachbauen bleibt immer auch ein Stück Illusion. Sie ist aber gerechtfertigt, wenn nicht das Bemühen im Vordergrund steht, die Leistungsfähigkeit zeitgenössischer Architektur anzuzweifeln. Die Rekonstruktion hat das Recht am historischen Ort wieder zu erscheinen, auch wenn der Ort städtebaulich neu definiert ist. Eben so wenig darf sie als Element der Stadtreparatur begriffen werden. Das wird jedes, noch so genau rekonstruiertes Bauwerk nicht leisten können. Mag es also in der Auseinandersetzung um städtebauliche Fragen, um die Sinnhaftigkeit einer Rekonstruktion an sich gehen, letztlich kommt es aber nicht darauf an. Es geht um unsere kulturellen Wertevorstellungen, um unser Denken, um unsere Emotionen, die mit der Wiederherstellung eines Bauwerks und vielleicht auch mit einem gesellschaftlichen Versprechen, das wir uns gegeben haben, verbunden sind. Erst das Rezipieren dieses Selbstverständnisses wird Befürworter von dem Vorwurf einer allein rückwärtsgewandten Haltung befreien und Gegnern die Möglichkeit geben, ausgewogener zu diskutieren. Die Rekonstruktion von Bauwerken ist Teil unserer Geschichte und keine Erfindung der Neuzeit. Allerdings repräsentiert der Begriff Wiederaufbau im Laufe der Zeiten kein einheitliches Konzept im Sinne eines zielgerichteten städtebaulichen Gedankens. So ging es z.B. bei dem durch Otto von Guericke maßgeblich beförderten Wiederaufbaus der Stadt Magdeburg nach der Zerstörung von 1631 nicht darum, Stadtstrukturen genau wiederherzustellen oder verlorene Baudenkmäler exakt wiederzuerrichten. Die Bandbreite ideologischer, rechtlicher und finanzieller Bedingungen erzeugte eine eigene Typologie des Bauens, welche gesellschaftlichen Epochen unmittelbaren Ausdruck verlieh. Insofern sind eben diese Bauten oder Konzepte für die Kulturgeschichte von elementarer Aussagekraft und bedürfen auch in heutiger Zeit unserer Beachtung. Das heute prominenteste Beispiel einer Rekonstruktion – die Frauenkirche in Dresden – hat eine Geschichte, die weitaus mehr mit Emotionen als mit städtebaulichen Erwägungen verbunden ist. Der Erhalt ihrer Ruine war zunächst dem Engagement der Bevölkerung und der Denkmalpflege zu verdanken, ehe sich nach der Wende die Möglichkeit eröffnete, den monumentalen Kirchenbau wieder erstehen zu lassen. Selbst zu diesem Zeitpunkt nicht unumstritten, konnte sich unter anfänglichen Schwierigkeiten glücklicherweise ein Gedankengut durchsetzen, das die Geschichte als keimkräftig genug empfand, um ihre vor ins Nichts gehenden Spuren für die Menschheit zu bewahren. Dieser Vorgang ist beispiellos und darf sich heute eines reichen Vorrats an Zeit erfreuen, der es ermöglicht, einen Ort von geistigem Vorgang als geschichtliches Mal zu begehen und zu erleben. Bezeichnenderweise stehen durch Krieg und Zerstörung verlorene Kirchen, Schlösser und andere, ehemals der Repräsentation dienende Bauwerke, im Fokus der Bemühungen um einen Wiederaufbau, was zweifelsohne ihre kulturelle und bauhistorische Dimension verdeutlicht. 2



Daneben sind es aber auch sogenannte Profanbauten wie in Frankfurt oder Hildesheim, die selbst in Zeiten fundamentaler Neuorientierungen innerhalb gesellschaftlicher Entwicklungen für den jeweiligen städtischen Kontext als unverzichtbar empfunden wurden. Der Wiederaufbau war demnach auch immer Teil eines Zukunftsentwurfs und musste – wie auch heute – seine Bewährungsprobe in der Wechselwirkung zwischen Überkommenem und Neuentworfenem bestehen. Ein Zeichen der Hoffnung? „Die Zeugen der Vergangenheit dürfen unser Leben nicht beherrschen, aber sie müssen doch hineinwirken, da in ihnen das Fundament, auf dem auch unsere Gegenwart ruht, sichtbar wird …“ 1 Das Jahr 1945: eine Zäsur für Deutschland und Europa. Die menschlichen Verluste waren verheerend, die kulturellen sicherlich ebenso, sodass sich die Frage stellt, inwieweit diese überhaupt jemals überwunden werden können. Dennoch begann ein großes Aufbauwerk … Magdeburg – Trauma und Wirklichkeit Die beiden Zerstörungen der Stadt – 1631 und 1945 – haben sich wie keine anderen Ereignisse der Stadtgeschichte in das Bewusstsein der Bürger eingebrannt. Magdeburg, die Stadt Ottos des Großen, im Mittelalter quasi das Zentrum Europas. Mit Ende des Dreißigjährigen Krieges wird die Stadt, trotz aller Bemühungen ihres größten Sohnes Otto von Guericke, den Status einer unabhängigen Reichsstadt zu erlangen, dem Kurfürstentum Brandenburg zugeschrieben. Die einstige Metropole an der Elbe muss sich in einen, letztlich bis zu 200 Hektar großen Festungsgürtel zwingen lassen. Im ausgehenden 19. Jh. dann das zähe Ringen um die Befreiung aus diesem starren preußischen Militärbollwerk, mit dem Ergebnis, erst mit Zeitverzug in die Reihe der sich herausbildenden Industriestädte in der schon zum Untergang verdammten Kaiserzeit eintreten zu können. Spätestens seit 1923 dann der furiose Aufschwung im Bannkreis der Weimarer Republik, einer unwirklichen, weil nie zuvor erlebten Demokratie. Magdeburg, die Stadt des Neuen Bauens! Neben Frankfurt, Berlin und Stuttgart wahrscheinlich eine der Städte, die durch eine immense Bautätigkeit der Idee „Licht, Luft und Sonne“ seinerzeit die meisten Impulse verliehen hat. Schließlich die Herrschaft der Nationalsozialisten – das Zentrum Mitteldeutschlands unter der Hakenkreuzfahne. Kurz vor Ende des Zweiten Weltkrieges dann der vorhersehbare Kollaps. Der letzte Großangriff anglo-amerikanischer Bomber Anfang 1945 besiegelte den Untergang der einst blühenden Stadt und kostete viele Menschenleben. Die Altstadt Magdeburgs, eine barocke auf mittelalterlichen Grundriss geprägte Anlage, war ausradiert worden. Wenige Gebäude, aber vor allem die massiven Kirchenbauten, markierten noch die historischen Konturen der Stadt. Unmittelbar nach dem Krieg bestehen neben der Frage des blanken Überlebens für die Magdeburger im Wesentlichen zwei Aufgaben: Beseitigung der Trümmermassen und die Revitalisierung der Stadt, was im eigentlichen Sinne sowohl die verlässliche Organisation des täglichen Lebens als auch die Schaffung von Wohnraum betraf. Bereits 1946 wird ein städtebaulicher Wettbewerb durchgeführt, 1949 folgt ein weiterer, dessen Ergebnisse in einen präzisierten Aufbauplan der Stadt Magdeburg von 1950/51 einfließen. Zunehmend unterliegt die Neugestaltung der Stadt allerdings einer zentralistischen Steuerung, deren Federführung das Berliner Ministerium für Aufbau inne hatte.



1



Eberhard Hempel: Ruinenschönheit. In: Zeitschrift für Kunst, 1. Jg., 1948, Heft 2, S. 90,91
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„Ausgehend von den 1950 verabschiedeten „16 Grundsätzen des Städtebaus“ und einem Aufbaugesetz, die den Beginn einer eigenen Städtebaupolitik der gerade gegründeten DDR markieren, vergehen nur wenige Jahre, die von einem bewussten Leitbild des Neuen Bauens der 20er Jahre und dem im westdeutschen Städtebau der Nachkriegszeit praktizierten Grundmuster geprägt sind. Seine Zeugnisse im Stile der „Nationalen Tradition“ finden sich in der Aufbaustadt Magdeburg ausschließlich im Zentrum. Sie bezeugen zugleich den starken Einfluss sowjetischer Kultur- und Stadtentwicklungspolitik in der frühen DDR.“ 2 Dem Wiederaufbau der Stadt wurde zunehmend auch aus ideologischen Gründen höchste Priorität eingeräumt. Insbesondere die Frage der Gestaltung des „Zentralen Platzes“ zwischen der Otto-vonGuericke-Straße und dem Elbufer beschäftigt die Stadtplanung noch bis in die frühen 70er Jahre. Es mag aus heutiger Sicht kurios klingen: dem Ulrichplatz – Magdeburgern gerade in jüngster Zeit als grüne Oase mehr denn je ans Herz gewachsen – war eigentlich die nüchterne Funktion eines weiträumigen Aufmarschplatzes [Abb. 1] zugedacht, der sich dann noch bis in den unmittelbaren Bereich des Elbufers erstrecken sollte. Selbst die dahingehend ambitioniertesten Planungen zu Beginn der 50er Jahre, konnten allerdings die politischen Zielstellungen nicht befriedigen. „ … weil ein zentraler Platz so angeordnet werden muss, dass mindestens 150 000 Menschen auf geeigneten Straßen dem Stadtinneren zustreben können, um dort in 2 bis 3 Stunden an einer Tribüne vorbeizuströmen. Die erforderliche Größe liegt deshalb bei 25-30 000 qm.“ 3



Abb. 1 Maidemonstration 1957 2



Iris Reuther, Monika Schulte: 40 Jahre DDR Städtebau – Der Fall Magdeburg. In: Projekt Sozialistische Stadt, Dietrich Reimer Verlag Berlin 1998, S. 113 3 Durth, W.; Düwel, J.; Gutschow, N.: Architektur und Städtebau der DDR, Frankfurt/M., New York 1998, S. 443
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Abb. 2 Wettbewerbsbeitrag für ein Gebäude am Zentralen Platz 1954, Entwurf Kollektiv Johannes Kramer



Wir können sicherlich von Glück reden, dass diese monumentale Ausformung der Innenstadt, als Krone eines bereits erprobten „Demonstrationsgeländes“, nicht auf Magdeburg überkam. [Abb. 2] Am Zentralen Platz in Magdeburg werden bis 1958 lediglich fünf Gebäudekomplexe fertiggestellt. Sowohl der bereits seit Mitte der 50er Jahre einsetzende Wandel in der Orientierung von Städtebau und Architektur als auch eine bis um 1960 andauernde Wirtschaftskrise in der DDR beendeten zunächst diese erste Phase der städtebaulichen Entwicklung. Ungeachtet dessen darf der Beitrag der vor Ort tätigen Bauschaffenden, insbesondere in den 50er und 60er Jahren, an der Neugestaltung der Stadt nicht gering geschätzt werden. Die Reduzierung der Betrachtung auf die Behauptung, dass Architekten und Stadtplaner sowie diejenigen, welche mit großer Kraft Hand an das Aufbauwerk legten, lediglich in der Lage seien, einer ideologischen Zielvorstellung zu folgen und im weiteren gar nur Plattenbauten errichten könnten, verstellt den Blick auf die tatsächlichen Gegebenheiten und verunglimpft ihr Werk. Trotz aller Widrigkeiten und unter oftmals wirtschaftlich schwierigen Bedingungen ist es mehreren Generationen gelungen, die Stadt Magdeburg wieder aufzubauen und letztlich auch die Grundlagen für ihre heutige Bedeutung zu schaffen. Dankenswerterweise hat sich die Landeshauptstadt Magdeburg bereits kurz nach der Wende bemüht, die städtebauliche Entwicklung zwischen 1945 und 1990 umfänglich zu dokumentieren und aufzuarbeiten. Die historischen Fakten sprechen nunmehr für sich und stellen uns die Frage: „ … wie wir künftig gemeinsam mit diesen Beständen und Strukturen umgehen.“ 4



4



Dr. Willi Polte: aus Grußwort zu „Städtebau in Magdeburg 1945 bis 1990“, Schriftenreihe des Stadtplanungsamtes Magdeburg 1998, Heft 34, Teil 1
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Die Ulrichskirche – Identität, Heimat, Illusion? „Genauigkeit ist Voraussetzung für ein geschichtliches Denken und Entwerfen … Nur die Gegenwart kann Geschichte aus sich heraussetzen, die einen Moment der Vergangenheit sinnhaft mit den eigenen Belangen erfüllt.“ 5 Der Wiederaufbau der Ulrichskirche ist sicherlich nicht die Reaktion der älteren oder einer zerstörungstraumatisierten Generation auf ein verlorenes Stadtbild. Allerdings wird dieses Bauwerk für viele Magdeburger, die sich ihm in der zerstörten Stadt gegenüber sahen, immer als ein Fanal unendlicher Dankbarkeit in Erinnerung bleiben, einem im Grunde unnützen Krieg entronnen zu sein und den schwachen aber festen Gruß einer Stadt entgegenzunehmen zu dürfen, deren Zuneigung sie sich immer sicher waren. Die Verbundenheit der Bürger mit ihrer Stadt manifestiert sich in solchen Augenblicken, ist aber beileibe nicht nur auf dieses Bauwerk fokussiert und in der unmittelbaren Nachkriegszeit verhaftet. Mehr denn je müssen wir uns heute die Frage stellen, welche Leitbilder uns umtreiben können. Das ist zugegeben, ein sehr weites Feld. Wird uns das richtige Gespür leiten, wenn wir darüber entscheiden müssen, welches Gebäude oder welches Symbol unser Gemeinwesen zukünftig repräsentieren soll? Diese Suche können wir nicht einem elitären, technisch verengten Zugriff überlassen. Es gilt deshalb, die Auseinandersetzung um Identität, Ideen und Symbole auf eine breite Basis zu stellen. Die öffentliche Diskussion über den Wiederaufbau der Ulrichskirche hat, den Magdeburgern sei Dank, dieses Stadium erlangt. Die über 1000 Jahre alte Ulrichskirche, die die Bombardierung der Stadt Magdeburg am 16. Januar 1945 vergleichsweise gering beschädigt überstand, war sowohl in den ersten Aufbauplanungen unmittelbar nach dem Krieg als auch Anfang der 50er Jahre fester Bestandteil städtebaulicher Planungen. [Abb. 3 bis 5]



Abb. 3 Wettbewerb zu einem Aufbauplan für die Altstadt 1946, Entwurf von Hugo Wölfle (1. Preis)
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Dr. Gerwin Zohlen: aus Anmerkungen zu „Leitbilder für ein neues Leben“ von Jörg Gleitner. In: Der Architekt, Jg. 2010, Heft 2, S. 4
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Abb. 4 Wettbewerb, Innenstadt Magdeburg 1949, Entwurf der Architekten Kreuer und Erbs, Berlin (2. Preis)



Abb. 5 Wettbewerb, Innenstadt Magdeburg 1949, Entwurf der Architekten Luckardt und Hubert Hoffmann, Berlin (Ankauf)
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Der Baukörper war auch zu Beginn des nationalen Aufbauprogramms 1953 an seinem Standort verblieben. Allerdings musste sich die Kirche als Institution in dieser Zeit einer massiven Bekämpfung erwehren. Kirchenbauten tasteten als materialistischer Ausdruck einer religiösen Idee das Selbstverständnis der neuen, sozialistischen Gesellschaftsordnung an und stellten in diesem Sinne eine permanente weltanschauliche Konkurrenz dar, die es generell zu neutralisieren galt. Ferner konnten in einer Gesellschaftsordnung, die zunehmend sämtliche Bereiche des täglichen Lebens – und somit auch des Bauwesens – einer staatlichen Kontrolle unterstellte, keine eigenständigen und selbstbestimmten Handlungen geduldet werden. Dennoch bemühte sich das kirchliche Bauamt der Kirchenprovinz Sachsen um den Erhalt des Bauwerks. Bereits am 1. September 1950 wurde gegenüber dem Rat der Stadt Magdeburg der Aufbauwille bekundet: „Die Altstadtgemeinde beabsichtigt, im nächsten Jahr die Wiederinstandsetzung der Ulrichskirche in Angriff zu nehmen. Wir müssen die nötigen Vorarbeiten dafür schon jetzt vornehmen wie Planung und Zuschneiden des Holzes für den Dachstuhl. Ich bitte um Mitteilung, ob im Zuge der zukünftigen Stadtplanung irgendwelche maßgeblichen Gründe vorhanden sind, die eine Besprechung erforderlich erscheinen lassen.“ Am 17. Dezember 1952 legte das Kirchliche Bauamt drei Zeichnungen über die Gestaltung der Ost-West-Achse unter Beibehaltung der Ulrichskirche vor: „Aus den Zeichnungen ist ersichtlich, dass es keine Schwierigkeiten bereite, die Ulrichskirche in den Bebauungsplan mit einzubeziehen. Städtebaulich zeigt diese Lösung, dass durch die Ulrichskirche die sehr lange und eintönige Häuserfront zwischen dem Breiten Weg und der Otto-von-Guericke-Straße unterbrochen wird. Der dadurch gewonnene freie Platz um die Ulrichskirche lässt sich sehr wirkungsvoll gestalten.“ 1956 war die Ulrichskirche schließlich doch an der Reihe. Obgleich zu diesem Zeitpunkt bereits die Nordfront an der Wilhelm-Pieck-Allee (heute: Ernst-Reuter-Allee) errichtet und die Straßenführung selbst bogenförmig um die Kirche herumgeführt war, wurde die Sprengung – eine ansonsten in den städtebaulichen Planungen eher nur halbherzig in Erwägung gezogene Option – kompromisslos durchgeführt. Bis zur letzten Sekunde wurde von der Evangelischen Kirche Magdeburg versucht, das angeblich Unvermeidbare zu verhindern. Dies geht aus einem Auszug aus dem Protokoll der 9. Sitzung des Kirchenrates vom 27. März 1956 hervor. Eine ganze Reihe von Telegrammen wurde von Bischof Jänicke noch kurz vor der Sprengung an führende Staatsfunktionäre versandt. Jänicke schreibt an den Präsidenten der Deutschen Demokratischen Republik, Wilhelm Pieck nach BerlinNiederschönhausen. „Wir bitten in letzter Stunde die für die nächsten Tage beabsichtigte Sprengung der Ulrichskirche in Magdeburg zu verhindern. Weder baukünstlerische noch verkehrstechnische Gründe rechtfertigen die Beseitigung. Bevölkerung erregt über die drohende Zerstörung einer der ehrwürdigsten Kirchen und eines der ältesten Baudenkmäler der Stadt.“ Das Telegramm an den Minister für Kultur, Dr. Johannes R. Becher lautet wie folgt: „Erbitten in letzter Stunde Eingreifen gegen die Absicht, die Ulrichskirche, eines der ältesten Kulturdenkmäler der Stadt Magdeburg in den nächsten Tagen zu sprengen. Weder baukünstlerische noch verkehrstechnische Gründe rechtfertigen Beseitigung. Erneute Prüfung durch Sachverständige nötig. Bevölkerung erregt über drohende Zerstörung. Widerspruch von Kirchenleitung, Kirchenkreis und Kirchengemeinde nicht beachtet.“ Auch der Landeskonservator Schubert hat gegen die Sprengung der Kirche am Gründonnerstag des Jahres 1956 Einspruch erhoben, „weil noch wertvolle Gegenstände dort vorhanden sind, die sicherzustellen sind.“ Daraufhin rief das Ministerium für Kultur in Magdeburg an. In einem Vermerk, gezeichnet von Reimann, geht hervor: „Der Minister Becher erwartet die Stellungnahme bis morgen Vormittag.“ Die Ereignisse nahmen trotzdem ihren tragischen Verlauf: am 5. April 1956 erfolgte die Sprengung. Der Kampf um den Erhalt der Ulrichskirche schien jedoch schon vorher verloren. 8



Als Leitlinien für die sozialistische Stadtplanung in der DDR nach sowjetischem Vorbild galten seit 1950 die sogenannten „16 Grundsätze des Städtebaus“. Darin waren Kirchen nicht vorgesehen. Drei Jahre später wurde SED-Chef Walter Ulbricht dann deutlicher. Bei der Einweihung der damaligen Stalinstadt (heute: Eisenhüttenstadt) am 7. Mai 1953 erklärte er: „Ja! Wir werden Türme haben, zum Beispiel einen Turm fürs Rathaus, einen Turm fürs Kulturhaus. Andere Türme können wir in der sozialistischen Stadt nicht gebrauchen.“ Diese „Turmrede“ bestimmte künftig die Planungen, die vor allem in den Bezirksstädten nicht selten mit Dynamit oder Presslufthammer durchgesetzt wurden. Von 1949 bis 1985 wurden auf DDR-Gebiet ca. 50 Kirchen gesprengt oder abgerissen. Den traurigen Spitzenplatz nimmt die Stadt Berlin mit siebzehn Kirchenverlusten ein, gefolgt von Magdeburg und Dresden. Die alte Kaiserstadt Magdeburg verlor die ältesten Kirchenbauten, die bis an den Anfang unserer deutschen Geschichte zurückreichten. Die Ulrichskirche hat spätestens seit 1953 in dieser „Stadtidee“ – zu mindestens auf offizieller Ebene – keine Rolle mehr gespielt, obgleich ihre Lage wie auch die der Heiliggeistkirche – wie beschrieben – weiterhin Bestandteil des Planungskonzeptes blieb. Die „Gnadenfrist“ bis zur Sprengung 1956 mag wohl mit den eigentumsrechtlichen Auseinandersetzungen zwischen der Stadt und der Kirchenprovinz Sachsen zu tun gehabt haben. Dieser Konflikt wurde dann unter dem Deckmantel der Staatsräson gelöst: die Landeskirche erhielt eine Entschädigung, deren Höhe weit unter dem damaligen Grundstücks- und Gebäudewert lag. Ferner schien aus Sicht der Stadtplanung ohnehin Eile geboten. Die Errichtung der südlichen Platzwand hätte, das sei mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu unterstellen, ohne eine Sprengung nicht begonnen werden können. Ein andernfalls dann nur möglicher Abriss, wäre dagegen wohl zu kostenintensiv gewesen. [Abb. 6]



Abb. 6 Zentraler Platz Magdeburg, Aufnahme vom 16. Februar 1956
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Die Kirche verschwand trotz der Einsprüche der Bevölkerung und, wie uns die authentischen Quellen neben den zitierten zudem belegen, auch gegen den Willen einiger an der städtebaulichen Planung Beteiligter von der historischen Bildfläche. „In weiten Kreisen der Magdeburger Bevölkerung wie auch in Fachkreisen wird es nicht verstanden, wie der Gedanke zur Beseitigung der Ulrichskirche überhaupt aufsteigen konnte. Die Abbruchkosten würden genügen, die Ulrichskirche in ihrem ursprünglichen Zustand wieder aufzubauen.“ 6 Ihre Fundamente ruhen allerdings nach wie vor unter dem damals freigeräumten Areal. Eine eher schlichte Grünfläche bedeckt es heute. Der kümmerliche Rest matriarchalischer Träume eines abgeschriebenen Gesellschaftsmodells? [Abb. 7]



Abb. 7 Zentraler Platz Magdeburg, Aufnahme vom 1. Mai 1959



In der aktuellen Debatte entzündet sich nun gerade in dieser Hinsicht zunehmend der Streit über die „freien Räume“, die Grünflächen und die Bauten nach der Wende. Insbesondere die Letzteren werden als Bruch und Verlust stadthistorischer Qualitäten empfunden. Ihnen wird eine unangemessene Gestalt gepaart mit einer nur dem Profitstreben verhafteten Eignung angelastet. Räumliche Verteilungsmuster und Größenordnungen der urbanen Struktur in unseren Städten entbehren offensichtlich einem konziliant erfassbaren Maßstab. Die Kleinteiligkeit einer über Jahrhunderte gewachsenen Baustruktur hat sich gerade in sensiblen Bereichen der Städte vielfach in weiträumige Anlagen verwandelt, die zuweilen als Defizit empfunden werden und deutlich machen, dass die Theorien und Bilder von Stadtvorstellungen nicht nur facettenreich sondern auch konfliktgeladen sein können. Auch Michael Frielinghaus, Präsident des Bundes Deutscher Architekten (BDA) bemängelte in einem kürzlich erschienenen Zeitungsartikel zum Thema bauliche Rekonstruktion, die Uniformität zeitgenössischer Investorenarchitektur, die sich allerdings – das sei fairerweise angemerkt – oftmals auch als Ergebnis von Wettbewerben in gebauter Realität manifestiert hat.
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Kirchenbaumeister Otto am 29. August 1953



10



„Dennoch hat die heutige Architektur nicht die Aufgabe, bloße Kopien im Krieg zerstörter Gebäude zu erstellen. Vielmehr müsse sie den Spagat zwischen Geschichte und Gegenwart leisten. Eingedenk davon schließt Frielinghaus Rekonstruktionen alter Gebäude nicht kategorisch aus. Nur knüpft er sie an bestimmte Voraussetzungen. Wie beim Wiederaufbau der Dresdener Frauenkirche sollten alte Baupläne sowie Originalbauteile vorhanden sein … Zudem sei es wünschenswert, wenn der Bau an seinem historisch angestammten Platz wieder errichtet werde und weitgehend die frühere Nutzung erfahre.“ 7 Unter solchen Voraussetzungen werden Rekonstruktionen immer Ausnahmeerscheinungen bleiben. Dieser Umstand sollte vor allem die Denkmalschützer beruhigen. Historische Bausubstanz darf also nicht als pauschal reproduzierbar erscheinen oder zu einem neuen „Geschäftsmodell“ avancieren, das jederzeit bedient werden kann. Doch wie sieht sie denn nun wirklich aus, die „städtebauliche Katastrophe“, die durch die angestrebte Rekonstruktion der Ulrichskirche angeblich ereilen soll? Der heutige Ulrichplatz mit der Ulrichskirche stellt an sich kein grundsätzlich ungewöhnliches städtebauliches Modell dar. Im Gegenteil: das Nebeneinander von Bauten unterschiedlicher Stilepochen gehört nunmehr offensichtlich zum Wahrnehmungsschema einer gebauten Umwelt. Sicherlich bewirken Kriege oder durch andere äußere Einwirkungen hervorgerufene Verluste immer eine besondere Verwerfung. Letztlich waren und werden aber am Bau einer Stadt über die Zeiten vor allem viele Menschen beteiligt sein, und sie werden dies auch immer mit ihren eigenen Intentionen tun. Wir sind jedoch im proprietären Sinne angehalten sowohl zurückblicken zu können und unser Schaffen selbst zu hinterfragen als auch die Möglichkeit zu respektieren, dass bestimmte Aufgaben durchaus nachfolgenden Generationen überlassen werden können, so denn sie diese nicht unzulässig belasten. „Stalinbauten und Kirchen gab es in Berlin, Rostock, Dresden und Magdeburg. Die Berliner Markuskirche stand neben der Stalinallee/ Frankfurter Allee, die Rostocker Jacobikirche neben der Langen Straße, die Dresdner Sophienkirche neben der Ernst Thälmann-Straße/ Willsdruffer Straße, die Ulrichskirche neben der Wilhelm-Pieck-Allee/ Ernst-Reuter-Allee. Alle diese Ensembles sind heute verloren, allein das Magdeburger kann wiederhergestellt werden.“ 8 Die Planung und der Bau von Ensembles in der Formensprache eines „Neostils“, vornehmlich um einen ausgedehnten Platz und entlang von üppigen Alleen, markiert die Grundzüge eines sozialistischen Städtebauprogramms, dessen Ausgestaltung in den Aufbaustädten der damaligen DDR selbst in späteren Jahren – wenn auch unter veränderten Gestaltungsgrundsätzen – immer wieder im Mittelpunkt des Interesses der politischen Gremien stand. Das baukörperliche Grundkonzept und der Programmschematismus müssen uns heute ebenso beliebig erscheinen, wie es zuweilen der Gegenwartsarchitektur oder de facto Rekonstruktionen vorgeworfen wird. Trotz aller dogmatischen Verhärtungen und wirtschaftlicher Zwänge sind die zugehörigen Planungsleistungen zumindest auf Grundlage einer soliden Ausbildung entstanden. Das mag rückblickend beschönigend erscheinen, entspricht jedoch der hier vertretenen Auffassung, das zwischen 1945 und 1990 Geschaffene vom staatspolitischen Formalismus zu erlösen. Im Regelfall wurde mehr oder weniger verantwortungsbewusst nach strukturellen Lösungen gesucht und keinesfalls permanent und gehorsam einer „ideologisch-politischen Zielstellung“ gefolgt. Insofern gilt für solche Bauten, welche wir nun gerade am Ulrichplatz in Magdeburg antreffen, sie in der weiteren Betrachtung von ihrem ideologischen Ballast zu befreien und so zu rezipieren, wie wir sie aus sich heraus antreffen. 7



Andreas W. Voigt: Bürger sehnen sich nach der guten alten Stadt. In: Welt am Sonntag, Nr. 14, 4. April 2010 Dr. Tobias Köppe, unveröffentlichtes Manuskript
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Es ist deshalb abwegig, Rekonstruktionen oder einfach auch nur eine Bauidee an diesem Ort, welche immer diese auch sei, als zulässig zu betrachten, weil sie als Rechtfertigung gegen die Dogmen des sozialistischen Städtebaus dienen kann. Die Wiederaufnahme traditioneller Bauformen – wie hier in Gestalt einer Kirche – kann kein Kampfmittel sein. Sie ist aber sehr wohl geeignet, höhere Werte zu repräsentieren als uns zeitgemäße Bauten zu geben vermögen, sofern wir in der Lage sind, den Begriff Rekonstruktion von dem inflationären Nimbus der Beliebigkeit zu befreien. Der Ulrichplatz heißt heute wieder so wie die Kirche, die auf ihm stand und ist unbebaut. Die Fundamente und die Grüfte sind im Zuge der Sprengung der Kirche im Jahre 1956 erhalten geblieben und wurden lediglich überschüttet. Der Standort kann also am bauzeitlichen Ort exakt bestimmt werden. Die Kirche würde sich harmonisch in den städtebaulichen Raum einfügen, ohne diesen durch Signifikanz zu konterkarieren. Sie bliebe eine Art historisches Schaufenster, welches der nach 1945 begründeten Eigenart der Umgebung nicht entgegensteht. Die Ulrichskirche „hört“ sozusagen in den Raum und fragt geduldig nach ihrer (er)neuerlichen Relevanz. Es ist demnach auch nicht verwunderlich, dass wir in Bezug auf die Ulrichskirche heute z.B. feststellen müssen: die Maße der „Stalinbauten“ rekapitulieren in erstaunlicher Weise prägende Maße der Ulrichskirche. Die Traufhöhe der Punkthochhäuser an der Otto-von-Guericke-Straße entspricht der Höhe des Turmblocks der Ulrichskirche. [Abb. 8]



Abb. 8 Veranschaulichung der Bezugsebenen



Lediglich die frei stehenden, oktogonalen Turmgeschosse, die bis auf 76 m aufsteigen, überhöhen diese Bauwerke. Es entsteht damit ein überaus gleichmäßig proportionierter Dreiklang der Baukörper. Die Platzwände umfassen damit einen Raum, in dessen Mitte die Ulrichskirche steht. [Abb. 9]
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Abb. 9 Städtebaulicher Raum mit Rekonstruktionsdarstellung



Es sei dahingestellt, ob das nun Zufall ist oder nicht. Jedenfalls hat selbst der Neubau des Ulrichhauses diese Proportionen aufgenommen und dadurch gleichzeitig den städtebaulichen Bereich zwischen Platz und Breitem Weg „eng gemacht“. Damit eroberte zudem die alte Bebauungslinie an der Westseite dieser Straße ihre eigentliche Prägnanz zurück. Das ist in jedem Falle – wie immer man auch über die gestalterische Qualität dieses Baukörpers befinden möge – sowohl ein substantieller als auch städtebaulicher Gewinn. In der gegenwärtigen Diskussion um den Wiederaufbau der Ulrichskirche nimmt der Platz, auf dem sich die Kirche einst befand, als Stätte des Ereignisses zunehmend eine zentrale Rolle ein. Eigentlich gedachten die Initiatoren diesem Areal mit der Rekonstruktion des Baukörpers, eine sich aus der Geschichte des Ortes definierende Schönheit zu verleihen. Anstatt jedoch im Kern darüber zu befinden wie in unserer heutigen Zeit sowohl mit den auf uns überkommenden als auch den in der Folge dann selbst geschaffenen städtebaulichen Räumen in Zukunft umgegangen werden soll, entspinnt sich in der öffentlichen Auseinandersetzung plötzlich die höchst emotionale Frage über das, was es wert sei zu bewahren nicht primär um das Für und Wider zu einem Zitat aus der Vergangenheit, sondern erstaunlicherweise bevorzugt um die im Zuge des Wiederaufbaus der Stadt nach 1945 entstandene Grünfläche zwischen den kulissenartigen Platzfronten, die mehrheitlich in den 50er Jahren und schließlich auch nach der Wende entstanden. Eine im Ereignisfalle mit einer Rekonstruktion natürlich einhergehende Inanspruchnahme von Teilen dieser Fläche wird generell als besonderer Affront empfunden. Die Grünfläche soll mithin – mehr oder weniger sang und klanglos – auch noch einer „mensa domini“ geopfert werden. 13



Der Wiederaufbau der Ulrichskirche erhält in diesem Sinne beinahe den Anstrich eines kühl berechneten Investorenprojektes, dessen Verwirklichung es unter Bezugnahme auf einen an sich schützenswerten Bestand jegliche Grundlage zu entziehen gilt. Der Ulrichplatz, heute rudimentäres Überbleibsel eines eigentlich für die Stadt bildhaft auf weltgeschichtliche Größe angelegten Zentralen Platzes, wandelte sein vornehmlich ideologisch motiviertes Dasein zwischenzeitlich zu einem allgemein anerkannten Stadtplatz, dessen heutiger, räumlicher Charakter allerdings erst durch die nach 1989 entstandenen Bauten entstanden ist. In Magdeburg gibt es derzeit rund 1.400 Hektar öffentliche Grünanlagen. Das sind etwa 6,7 Prozent der gesamten Stadtfläche. Weitere 123 Hektar nehmen die Flächen der Friedhöfe ein. Die etwa 17.000 Kleingärten in der Elbestadt haben eine Gesamtfläche von 981 Hektar. Seit 1990 wurden in der Elbestadt rund 32.000 neue Bäume und Großsträucher gepflanzt. Auf dem gesamten Magdeburger Territorium existieren derzeit rund 3.200 Hektar Grünflächen (Stand 2004). Laut einer Studie aus dem ersten Quartal 2007 hat Magdeburg unter den 50 größten deutschen Städten hinter Hannover den zweitgrößten Anteil (10,1%) an öffentlichen Grünflächen im Stadtgebiet.9 Der Ulrichplatz misst in der Fläche ca. 8.000 Quadratmeter. Die Grundfläche der Ulrichskirche beträgt rund 1.400 Quadratmeter. Mit Zugangswegen würden dann insgesamt ca. 25 Prozent des Platzes benötigt. Die Springbrunnenanlage bliebe unverändert. Nach dem Wiederaufbau entsteht ein urbanes Gefüge, das insgesamt großstädtischer wirkt. Dies bestätigen Magdeburger Städteplaner und verschiedene Bauexperten. Der Gestaltungsentwurf [Abb. 10] zeigt die zukünftige Raumsituation bei nahezu unveränderter Anlage der Grünfläche. Reizvoll finden die Initiatoren zur Wiedererrichtung der Kirche die Überlegung, die Platzgestaltung mit dem Wiederaufbau der Ulrichskirche neu zu überdenken und z. B. durch die Neuanlage der Grünflächen und die Integration von Ausstellungsmodulen einen Teil des im Krieg zerstörten Kerns der Magdeburger Innenstadt beim Flanieren erlebbar zu machen. So könne der Ulrichplatz noch viel stärker als bisher in die Freizeitund (Er-)Lebenswelt der Magdeburger einbezogen werden. Ferner eröffnet sich durch den Wiederaufbau die Möglichkeit, die Erforschung der Entstehungsgeschichte der Kirche und ihres unmittelbaren Standortes mit archäologischen Untersuchungen, sowohl der mittelalterlichen Gesamtentwicklung dieses Areals als auch der in nachfolgender Zeit hinterlassenden Zeugnisse, zu verbinden. Diese Aufgaben dürften ebenso anspruchsvoll sein wie die Wiedererrichtung der Kirche selbst und respektieren nicht zuletzt auch das Engagement der Stadt Magdeburg, welche in den letzten Jahren mit nicht unerheblichen finanziellem Aufwand den für viele Bürger der Stadt so originären Habitus dieses Platzes ausgestaltet hat. Dennoch müssen wir uns vergegenwärtigen, dass die Struktur einer Stadt nicht per se über freie Flächen definiert wird, so schön und sinnvoll sie auch erscheinen mögen. Der städtische Raum bedarf seines Rahmens, seiner ausgewogenen Fassung und verlangt immer nach Vielfalt, welche er ohne Zweifel geduldig ertragen kann. Erst das macht letztlich den Reiz einer Stadt aus und animiert uns, in einer solchen zu leben.
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Men’s-Health-Studie, Hamburg, Pressemitteilung vom 13.03.2007
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Abb. 10 Ulrichplatz, Gestaltungsentwurf



Der Weg ist das Ziel Ist nun tatsächlich die Zeit gekommen, der Vergangenheit im Zentrum Magdeburgs ihre Rechte einzuräumen? „Wenn sich Rekonstruktionen nicht als modischer, zeitgeist- und marktkonformer Nachbau, sondern im Sinne einer sich stets ändernden Vergewisserung der Vergangenheit im Prozess des Bauens begreifen ließe, sollte sich die Debatte entspannen.“ 10 54 Jahre sind nunmehr seit der Sprengung der Ulrichskirche vergangen. Das Thema ihrer Rekonstruktion rückt in den Blickpunkt der Magdeburger Öffentlichkeit. Die Meinungen unterscheiden sich erheblich. Angesichts dessen bedarf es einer ausführlichen und beileibe auch kontrovers geführten Diskussion. Die Frage der Sinnhaftigkeit von Rekonstruktionen gegenüber zeitgenössischer Architektur, die einen Nachhaltigkeitsanspruch gerechter zu vertreten meint, wird dabei ebenso eine Rolle spielen wie die Überlegung, ob trotz der inzwischen durchlebten Jahrzehnte überhaupt noch geschichtliche Kontinuität gewahrt bleiben kann. Darüberhinaus nährt das Wissen um die Notwendigkeit der Verwirklichung anderer und nicht minder bedeutender Ziele zusätzliche Zweifel. Was soll diese Kirche, was kann sie überhaupt leisten? Welche Funktionen, welche Nutzungen würden sich als sinnvoll erweisen? Und am Ende: Wer soll das bezahlen?! Dennoch sollten wir uns nicht damit abfinden, dass die Rekonstruktion dieses für die Stadt Magdeburg einmaligen und großartigen Bauwerks nur ein Wunschtraum bleiben sollte. Die Zeit ist reif, die Ulrichskirche als verpflichtenden Besitz der Bürger Magdeburgs wiedererstehen zu lassen!



Uwe Thal, Dipl.-Ing. Architekt BDA, Magdeburg 10



Michael Baum: Editorial, In: Rekonstruktion in Deutschland, Birkhäuser Verlag AG 2009, S. 6
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